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Распоряженя СвятёЙшаго Синода. 


Укавомь Св. Синода; отъ 2$ декабря минувшато года 
за № 13.948, дано ‘знать, что ‘согласно `представлев1ю 
Пензенскато Епарх1альнаго Начальства, ‚по ` опредфленио 
Святфйшаго Сивода ` назначена’ пене1я:  заштатному ‘свя: 
щеннику Тихоновской: церкви, с.`Гарта, Саранскаго уЪзда, 
Гавртилу Оеодослевскому въ разм$рЪ 300 руб. въ годт; 
заштатному д1акону Александро-Невской церкви с: ‹Чер- 
касскаго; Керенскаго уЪзда, Михаюлу Троицкому-=200 
руб.; вдов} священника церкви. с. Николаевки, Инсарскаго 
уЪзда, о Александр» Тиховой съ ‘несовершеннолЪтнимъ сы+ 
номъ-—200 ‹руб.; зашталному `д1акону Троицкой ‘церкви 
с. Мордовскихъ Юнокъ, Прасвослободскаго ‘уЪзда, Василю 
Ивановскому— 100. руб.; вдовамъ д1лажоновъ-— Тихвинской 
церкви с.„Урей, Краснослободскаго уЪзда, Евдоюми  Иссинк- 
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ской съ дочерями Евеалею и Лид1ею—166 руб. 66 коп. 
и Покровской церкви с. Юдина, Мокшанскаго, уфзда, Ольг%: 
Левитской съ больнымъ сыномъ Иваномъ —1335 р. 83 к. 
и дочери умершаго заштатнаго священника Рождество- 
Богородицкой церкви с. Соловцовки, Мокшанскаго уЪвда» 
Анн Нарциссовой— 15 рублей. 
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Распоряженя Епаржальнаго Начальства, 


Опредфлены: псаломщикъ церкви с. Рогожкина, Мок- 
шанскаго у%зда, Павель Сокольск1й—на евященническое 
мЪсто при церкви с. Каньгушь. Краспослободскаго уЪзда, 
4 января; бывпий воспитанникъ. П] класса Пензенской 
духовной семинар!и Александрьъ Кондаковъ—на псалом- 
щическое мфсто при церкви с. Блиновки, Н.-Ломовскаго 
уЪзда, 4 января; крестьянинъ дер. Сорокина, Керенскаго 
уззда, Алексфй Князьковъ— временно исправляющимъ 
обязанность пеаломщика при церкви с. Торопова; Наровчат- 
скаго уЪзда, 7 января; Саранск! мЪщанинъ Иваньъ Ма- 
каровъ— испр. обязанность псаломщика при ^ Саранской 
Богородице-Рождественской церкви 7, марта; окончивний 
курсъ Пензенской духовной семинар1и Иваньъ Столыпин» 
—ва псаломщическое  мфсто при церкви с. Дурасовки, 
Саранскаго уфзда, 9 января; псаломщикъ церкви с. `Ша- 
верокъ, Краснослободскаго у$зда, Владимръ Коммодовь 
—на священническое мЪсто при церкви с. Рыбкина, того. 
же УЪзда, 10 января; псаломщикъ церкви с. Колояра,, 
Наровчатскаго уЪфзда, Сергфй Соколовъ—ва даконское 
мБсто при церкви с. Кочетовки, Н.-Ломовскаго у%зда, 10: 
января; псаломщикъ церкви с. Пановъ, Наровчатскаго. 
уЪ$зда, Лимитрй Кристалловъ—на д1аконское мЪсто при 
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церкви с. Суркина, того же узда, 10 января; уволенный 
изъ 1 класса Пензенскаго духовнаго училища сын 
тсаломщика БВасимй Д1алектовъ —исправл. обязанность 
псаломщика при церкви, с. Базарныхъ Дубровокъ, Красно* 
«лободскато уфзда, 10 января; псаломщикъ Пензенской 
Боголюбской церкви Иванъ Ершовъ—-на | священническое 
мфето при церкви с. Пошутовки, Н..Ломовскаго уЪзда,. 3 
января; окопчивиий куреъ Цеззенской духовной  семинар!и 
Викторь Европейцевъ— на, псаломщическое мвето при 
церкви с. Тернозки, Мензенскаго уЪззда, 12 января. уво- 
ленный изъ. [-го класса. Чензенской духовной. семинар! 
Александръ Серг1евск1й— па. псаломщическое: м5ето. при 
церкви с. Кирилловки, Мокшанскаго уЪзда, ‚12. января; 
окончивиий курсъ Сивинской второкласеной церковно-при- 
ходской учительской школы, Краснослободскаго уЪзда, Петръ 
Никольск1й —на псаломщическое. м5сто при. церкви. села 
Шаверокъ, Краснослободскаго у$зда, 12 января: уволен- 
ный изъ [Ш класса Цензенскато Тихоновскаго  духовнаго 
училища Николай Орловъ—-исправл. 06. исаломщика при 
церкви с. Андреевки, Чембарскаго уЪзда, 14. января. 

Рукоположены; псаломщикъ церкви с. Иссы, Иисар- 
скаго, узла, Стефанъ Шовомарьковъ—во д1акона, № ян- 
варя; псаломщикъ церкви с. Торопова, Наровчатскаго 
уЪ:да. Павель ФЗВеликановъ—во д!акона къ церкви села», 
Большого Азяся, Краснослободекаго уфзда. 6 января;  пса- 
ломщикъ . церкви. с. Рогожкина, Мокшанскаго уЪзда, . Па- 
велъ Сокольск1й—во священника къ церкви с. Каньгушь, 
Краснослободскаго уЪзда, 6 января. 

Перемъщены: священникъ церкви с. Рыбкина, Красно- 
лободскаго уЪзда, Александрь Розовъ—къ церкви села 
Чердака, Наровчатскаго Узда, 3. январа; священникъ 
церкви с. Кошкарова, Чембарсваго узда» Серсфй . ВКлю- 


ивы: РЕВ 


чаревъ—къ церкви с. Маштгы, того же уфзда, 4 января; 
запрещенный въ священнослужен!и длаконъ церкви с. Сур- 
кина, Наровчатскаго УЪзда. Алексй  Калининъ—кКЪ 
церкви с; Мокшалея, Саранскаго уззда, 31 декабря 1905 
года; длаконъ на псаломщической ваканси при соборной 
церкви гор. Краснослободека, ТимофЪй Умысковъ— на 
псал мщическую вакансто при Успенской церкви г. Саран- 
ска, 7 января; нсаломщикъ церкви с. Базарныхъ 'Дубро- 
вокъ, Краснослободскаго УуЪзда, Павель Толузаковъ— къ 
церкви с. Курташекъ, того же у$зда, 4 января; псалом- 
щикъ церкви с. Терновки, Пензенскаго уфзда, Алексй 
Фриновск1й—къ Пензенской Боголюбской церкви, 12 ян- 
варя; псаломщикъ церкви с. Андреевки, Чембарскаго уЪз- 
да, Михаиль Пановъ—къ перкви с. Пановъ, Наровчалт- 
скаго уЪзда, 13 января; исаломщикъ церкви с. Шутовъ, 
Наровчатскаго у$зда, Гаковъ Златоревъ— кь церкви села 
Рогожкина, Мокшанскаго уЪзда, 14 января; состоящий на 
вананси исалзомщика при Пензенской Митрофановской 
церкви дтаконъ Павель Фенелоновъ—на таковую же ва- 
канс1ю къ Пензенской Богоявленской церкви, 16 марта; 
псаломщикъ церкви с. Калиновки, Н.-Ломовскаго уЪ$зда, 
Павель Тиховъ—къ Пензенской Митрофановской кладби- 
щенской церкви, съ рукоположенемъ въ санъ д!акона, 16 
января. | | 

Утвержденъ: исправляющ!й должность исаломщика при 
церкви села Новой Пырмы, Саранскаго уБздл, Илья Коль- 
вац10 —въ занимаемой должности, 2 января. 

Уволены: псаломщикь  Богородице-Рождественской 
церкви г. Саранска, Василя Умысовъ— согласно проше- 
нию, за поступлешемъ на службу по другому вЗдомству, 
5 января; псаломщикъ церкви с. Кирилловки, Мокшан- 
скаго уБзда, Ивань Кочетовъ—отъ занимаемой должно- 


сти, 31 дкабря 1905 г.; псаломщикъ церкви с. Дертева, 
Пензенскаго уЪзда, Николай Кристалловъ-—отъ’ зани- 
маемой должности, 13 января; священникъ церкви с. Поро- 
шина, Н.-Ломовскаго  у%зда, ‘Тоаннъ  Тиховъ-— согласно 
прошению, отъ должности духовника второй половины ТУ бла- 
гочинническаго округа Н.-Ломовскаго уфзда, 15 января. 

За смертю изъ списковъ исключены:  священникъ 
церкви с. Котла, Керенскаго уЪзла, Никаноръ Алявдинъ 
—1 января; аконъ Троицкой церкви заштатваго ‘города 
ШишкЪева, Инсарскаго уЪзда, Алексавдръ Воскресен- 
ск1й—4 января; псаломщикъ церкви с. Тарханъ, Чембар- 
скаго УЪзда, Димитри Знаменск!й—5 явваря; даконъ 
Краснослободскаго Троицкаго Ковылайскаго монастыря, 
Димитрий Троицк1й—28 декабря 1905 года; псаломщикъ 
церкви с. Чертковки, Городищенскаго Узда, Владимръ 
Инсарск1й—16 декабря 1905 года; псаломщикъ церкви 
с. Онучина, Мокшанскаго `у%зда; Александрь Шер1а- 
стровъ, 31 декабря. 
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Протоколы общеепаржальнато съёзда духовен- 
ства Пензенской епархш, бывшаго въ октябрз 
мзсяцё 1905 года. 


ПРОТОНОЛЪ № 16-й. 1905 года октября 27 дня. 
Общеепарх1альный съФздъ духовенства, заслушавъ  до- 
кладъ назначенной съЪздомъЪ коммиссй по раз- 
«мотр$ню отчета  Правленя Общества  взаимнаго 
вспомоществован1я духовенства епархи за 1904 годь 
и журнала ревиз1овной коммисси и принявъ во вни- 
ман1е данныя сего доклада, постановилъ; отчетъ Прав- 
лентя Общества взаимнаго вспомоществован!я духовенства 
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епархи утвердить и сдать въ архивъ, а Правленю ^ выра 
зить благодарность за аккуратное. веден1е. дЪла. 
ПРОТОНОЛЪ № 17-Й. 1905 года октября 27 дня. 
Общеепарх1альный  съ$здъ ‘духовенства, заслушавъь при- 
лагаемый при семъ докладъ назначенной СЪздомъ 
коммиссм по  разсмотр вю отчета за 190*/5.. годъ, 
журнала  ревизоннаго” комитета и смЪты на 1902/6 г. 
по епарх1альному женскому училищу и принявь о во 
вниман!е  данныя сего доклада, постановил: отчетъ 
утвердить ‘и сдать въ архивъ, а см5ту  препровзо- 
дить въ совЪтъ епархлальнаго женскаго училища къ ис- 
полненио. Резолющя Его Преосвященства. послЪдовала 11 
ноября 1905 г. за № 7340: Утверждается“. 
ПРОТОКОЛЪ № 13-й. 1905 тода октября 28 
дня; Епархальный  съЪ$здъ духовенства,  выслушавъ 
докладъь коммисси . по: раземотрьнию смЪты | пос 0: 
держаню ‚ ееминарскаго.. общежия на 1902?/в. уч.-хоз. 
годъ, нашелъ, что  смЪта составлена. правильно, 
безь остатка и дефицита, прюбрЪтене разныхъ  матерла- 
ловъ, пищевыхъь продуктовъ и фуража показано въ ней въ 
‘иропорцтональномъ количествЪ съ дйствительной ^ ‘потреб- 
ност1ю расхода по содержашю дома общежит1я и еъ пред: 
полагаемымъ по см5тЪ числомъ воспитанниковъ, цфны на 
всЪ предметы показаны сатыя“умФренныя, которыя по нз- 
которымъ статьямъ расхода оказались даже ниже дЪйстви- 
тельно существующихъ въ данное время, какъ наприм$ръ: 
на ржавую муку въ общежити 10 кон. на пудъ, на  ке- 
росинъ 60 к. на пудь. па лукь 15 к. на пудь, ва под- 
‘солнечное масло 40 к. на пудъ. НЪкоторыя стальи прихо- 
да смЪты, по заявлению о. Предс$дателя СовЪта Общежи- 
мя, также не могутъ вполнВ оправдать себя, такъ: э, отъ 
взноса на содержан1е воспитанниковь, которыхъ въ дБЙ- 


ствительности оказались на 28 человЪкъ меньше см$тнаго 
исчислен1я (по смЪтЪ показано 150, а въ дЪйствительно- 
ности 122) не дополучится на содержане дома. 538 р., полагая 
отъ содержан!я каждаго воспитанника пищею остатокъ на 
содержавн!е дома въ21р. на сумму, 0) предполагаемая по- 
лучка  долговъ ва сумму около 700 р. (350 р. стар. 
долгаи 338 р, лолговъ прошлаго’тода), судя по слабому по- 
ступлевю ихъ не оправдается рублей на 250. Между 
тЪмъ съфздъ прежде еще раземотр$ я смфты Коммиссею 
въ предположен!и ‘большого’ остатка отъ исполненя ея» 
по случаю разъфзда воспитанвиковъ по домамъ родителей 
на неопредфленное время, за прекращен1емъ ‘занят въ 
семинар1и, отчислиль отъ смЪты 500 р. на пособе г. 
надзирателю Н. В. Архангельскому, 500 р. на постройку 
новой бави въ добавлеше къ показаннымь уже СовЪфтомъ 
на этотъ предметь средствамъ и увеличиль расходъ по. 
смЪтз прибавкой воспитанникамъ порц!и мяса на горячее на 
‘+ ф. вь день-— всего га 186 р. (считая съ рождествен= 
скато мясофда до конца учебнаго года). Тогда какъ, по 
исчисленю 0. Предсфдателя Совфта Общежит1я все сбере-- 
жене по содержаншю Общежитя за время отсутств1я вос- 
питанниковъ до Рождества Христова можетъ равняться: 
по содержаню прислуги 61 р. въ м$сяцъ, по отопленю: 
90 р.; на освЪщене 60 т. и на стиркф бЪлья и топкВ 
бани 60 р. въ мЪсяцъ, а всего за 2 м5еяца и 5 дней съ 
16 октября по 20 декабря) 652 р., постановилъ: раз- 
смотрфнвую Коммисс1ею смфту по содержаншю Общежит1я” 
на 190?[6 уч. хоз. годъ, какъ составленную правильно; 
утвердить, но принимая во вниман1е, что она, по отчислен1и. 
отъь нея СъЪздомь 1000 р. на экстраординарныя нужды,. 
при увеличени расхода ея на 136 р. при недоборЪ по. 
приходу 838 р. вслЪдетве вышеуказанныхь обстоятельствъ. 
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(538 р. недоборъ съ воспитанниковъ противъ смЪфты исчи- 
слешя и 250 р. недоплать  долговъ) и при. неизбЪжномъ 
перерасходЪ, вслЪфдствье  повышетя пЪнъ на‘ пищевые 
продукты и освЪтительвые матер1алы ва 153... р.--всеко, 
при сокращенли на 2177 р. и. при собережеши . только 
652. р.,— не можеть быть выполнева, безь дефицита, въ 
суммЪ 1525 р. Въ вижу чего Съфздь  полагаль бы, не 
поставляя Совзтъ Общежит1я въ большее затруднене . по, 
исполнен1ю смЪты, назначить на покрыт!е выяснивщагося 
дефицита по см5тЪ изъ, средствь СвЁЬчного, завода, 1000. р.?- 
а остальную ‚сумму просить СовЪть. Общежитля ‚ покрыть 
сбереженями при. исполненти смЪты. . 

Резолюция Его Преосвященства на семь протоколЪ 
послЪдовала 12. ноября таковая; ‚ Утверждается. Но ассиз 
гнуемая на. пополнеше. предполагаемаго дефицита 1000 р. 
можеть быть выдана изъ средствъ СвЪчного, завода. лишь 
тогда, когда окажется въ этомъ необходимость и возмож” 
ность выдачи но состоявю средствъ, завода. 

ПРОТОКОЛЪ № 20-й. 1905 года октября 28 
дпя. ( Съфздъ духовенства Пензенской епархии  имЪль 
суждене по ‹‘раземотрЪвно. отчета о Комитета СвЪчно- 
го завода, 0  постановк% оновыхъ тяговальныхЪ ма, 
шШинъ, о ВЪ связи съ  распространещемь мастерской, 
и. ©. введеши паровой растопки о воска. По  дакладу 
назначенной ‘съВздомъ коммиссли, разсматривавшей журналы 
ревизтоннаго. ‚ комитета по свЪчному . заводу, а также си 
самой мастерской, съЪздъ. постановилъ: отчетъ принять; 
мастерскую не. распростравять, но расположить вев о тяго- 
вальныя машины въ одной части мастерской; для освобож; 
ден1я, м5ста тавь называемую  „раздфлочную“ ’ перевести 
въ золотарню, а золотарню въ  псаломщическй номеръ, 
рядомь съ которымъ находящиеся номеръ предоставить подъ. 
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квартиру завЪдующаго мастерской; въ тоть же корпусъ 
перевести квартиру сидЪлки изъ, новаго корпуса; пр!обрЪ- 
сти одну или двЪ тяговальныхъ мошины, смотря по надоб- 
ности. Относительно . паровой растопки  большинствомъ 
голосовь 20 противъ 14 съфздъ постановиль; ввести па- 
ровую. растопку,, съ. пристройкой помфщеня для паровика 
хозяйственнымь ‘ способомъ; составлев1е см$ты поручить 
чрезь Комитетъ Св$чного завода архитектору; ' разсмотр$- 
не смВты предоставить ревиз1онвому Комитету совмЪстно 
съ Комитетомъ свЪчного завода и внести ее на утвержде- 
не Его Преосвященства. Постройку поручить Комитету 
СвЪчного завода. На устройство паровой растопки воска 
съфздъ ассигнуетъ изъ средствъ’ завода не’ болЪе пяти съ 
половиною тысячъ, а на устройство помфщен1я для паро- 
вика по смЪтЪ, сколько будетъ потребно. Отчетъ по по- 
стройк$ помфщеня для паровика просить комитетъ пред- 
ставить будущему Епархлальному съЪзду. 

Резолюция Его Преосвященства  послЪдовала . такал: 
„Ноября 14. Утверждается. 

ПРОТОКОЛЪ № 22-й. 1905 года октября 28 
дня. Общеепарх1альный съЪздъ духовенства—им$я, сужде- 
не по вопросамъ. объ. опредблени разм$ра взноса 
отъ, каждаго  члева причта ва 10  степендй при 
Епархлальномъь  женскомъ училищ и семинарскомъ 
общежит1и въ память рожденя НаслЪфдника  Цесауе- 
вича и Великаго Князя. Алекея Николаевича, о поряд- 
кЪ представлен1я денегь въ означенныя заведеня и объ 
употреблеви | уже  представленныхь въ настоящее время 
денегь, постановилъ: разм ръ взноса отъ псаломщиковъ 
опредфлить въ 30 коп.. отъ. длаконовъ-—въ 60 коп. и отъ 
священвиковъ въ 90 коц.; 0.0. благочинвымъ собранныя 
деньги представлять по назначенио въ совЪты общежитая 
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и училища; деньги, уже поступивия ‘на’ ‘стиценл!и, " зачи- 
слить въ капиталь; стипендлатовъ выбирать съЪзду; могущия 
образоваться ‘отъ взвосовъ на 10 стипендй оетатки’ ‘по- 
ступаютъ въ неприкосновенный капиталъ, пока’ 'не ‘обра- 
зуетея сумма, '°/о ‘съ’ которой ‘будуть ‘достаточны для 
уловлетворен!я 10’стипендй. На ‘протокол$ ‘16 ноября 
1905 года № 7344, посл$довала резолюция Его’’Иреосвя- 
щенства: ‚Утверждается. ’Консистор1я ’сдвлаетъ распоря- 
жене; чтобъ благочинные одну Половину собранныхь ^бъ 
духовенстра на сфипенд1и денеёгь предетавляли’ въ Сова" 
семинарскаго епархтальнаго Е, а другую — въ _ 
вЪть епархальнаго женскаго училища“. 

ПРОТОКОЛЪ ‘№ 23. ° 1905 гола ‘октября’ 28 
дня, Общеепархлальный съЪздъ ‘духовенства’ Пензенской 
епарх1и, ’предложивь ° единогласно бывшему” 6мотри- 
теяю ‘епархтальнаго ‘‘свЪчного ‘завода священнику ЭМи- 
хаилу Тюльпанову снова занять’ эту’ ‘должность ‘и,’ за 
отказомъ его, разбмотр® въ поступившия  прошен объ’ опре- 
дЪлен1и на эту должность и’ намвтивъ закрытой пода- 
чей голосовъ тТрехъ ’кавдидатовъ-—священниковъ ‘Тоанна. 
Поб$димскаго, Оеодора Люстрова, Тоанна ’Слоимскаго, 
производилъь баллотировку, причемь оказалось, что священ” 
никъ Г. 'Побфдамск!й получилъь 27 избирательныхь и’ 11 
неизбирательныхъь, священникъ 0. Люстровъ “31 избира- 
тельныхъ ‘и 17 ввизбирательныхь, свущенникь Т. Слоим- 
секи——15. избирательныхь и 23 неизбирательныхъ, и побта- 
новилъ: ‘считать избраннымъ на ‘должность смотрителя 
епарх1альнаго’ свЪчного ‘завода священника Тоанна ’Побъз- 
димскаго и ходатайствовать предъ Его’ Преосвященствомь 
0бъ утвержден, а священника @9еодора  Люстрова—кан- 
дидатомъ къ нему. Резолюнля Ето Преосвященства посл%- 
довала, такая: ‚ноября 16. Овященникъ Тоаннъ 'Побфдим- 
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скай въ должности: Смотрителя, свЪчнаго завода ‚ утвер- 
ждается““. 

ПРОТОКОЛЪ № 24-й. 1905 года октября 98 
дня,  Общеепархлальный. съЪздь духовенства, имя въ 
виду записку’ предеВдателя совзта женскаго епарх1аль- 
наго училища прото1ерея Василля Васильева, а также 
приняв во’ внимане о заявлеше уполномоченнаго отъ 
преподавателей г, Воздвиженскаго,  постановилъ: ассигно- 
вать она 1906 гражданский годъ на четыре дополни- 
тельныхь урока о въ УП клаесЪ . училища, считая по 
50 рублей годовой. урокъ, 200 срублей, каковую сумму 
взять изь средствъ епарх1альнато. свЪчного:. завода.--На 
подлинномъ протокол резолющя Его Преосвященства 
послЪдовала 16. ноября за № 7346. слЪдующая; ‚Ассигно’ 
ван1е платы за, четыре. предполагаемые урока преждевре- 
менно. Когда Св. Синодомъ признано будетъ. веобходимымъ 
ввести въ УП классь училища предполагаемые  дополни- 
тельные уроки, тогда только ови дЪйствительно и могутъ 
быть ‘введены, тогда’ лишь ‘потребуется и плата за уроки“. 

ПРОТОКОЛЪ № 25-й. 1905 года октября 28 
дня, Общеепарх!альный съЪздъ духовенства имЪль сужде- 
не ‘объ. епархальномь и окружныхь , попечительствахь 
9 бЪдныхь  духовнато звашая. По  справк  оказа- 
лось, что ‹епарх!альное попечительство имЪфеть  нЪ- 
который. капиталь——собственный и. богадфльный, имЪетъ 
богадЪленные ‘дома, и усадьбу на Дворянской улицЪ 
г. Цензы, но такъ какъ съЗздъ, за неимЪемъ подробной 
и точной справки, не въ состояни быль осв$домиться .о 
томъ, какъ возникло. епарх1альное попечительство, каковы 
его средства; каково должно быть къ нему отношеше 
епарх1альнаго съЪзда; то полагаль бы, образовать) особую 
комисе1ю изъ сл$дующихь лицъ — протолерея Тоанна. Крон- 


товскаго, священника Александра” Аляздина ‘и священ- 
ника Серг1я Фриновскаго для выяснен!я указанныхь’ выше 
вопрововъ, а также и тЪхъ, какихъ названная  комисс1я 
найдетъ необходимымъ коснуться съ тЪфмъ, что’ бы заклю- 
чен!е свое представить на раземотрЪ не будущаго’ епарх1- 
альнаго съЪзда: 

`’Что же касается окружныхъ благочинническихь по- 
печительствъ, то, по обм$нЪ мнЪн1, выяснилось  слфдую- 
щее; окружныя попечительства состоять въ зависимости 
отъ епарх1альнаго попечительства, а на мЗетахъ—въ зави= 
симости отъ едиволичной воли благочиннато’ ‘или благочин- 
ническихъ совфтовъ и черезъ то теряютъ свою -правиль= 
ную организац1ю и жизнеспособность, а посему ‘съЪздъ 
постановиль сосредоточить’ все’ управлене и’ операщи 
окружныхь попечительствъ въ вЪдфни окружныхъ блато= 
чинническихь съ$здовъ, о чемъ и представить наблагоусмо= 
тр$те Его ’Преосвященства.  Резолющя Его Пре 
освященства на протоколЪ  съЪзда, ‘оть 17 ноября 
сего 1905 года за № 7347, посл$довала таковая: 
„если ужъ подлинно съфздъ депутатовь епархальваго 
духовенства — оказался  везнающимь ни того, что 
представляетъь собою учреждеше, ‘именуемое  ‚„епарх1аль- 
нымъ попечительствомъ о бЪдныхъ ‘духовнаго  зван1я,“ ни 
того, какъ оно возникло, на какомъ основани дЪйствуетъ, 
каковы его средства и каково кь нему должно быть отно- 
шен!е съЪзда, то всЪ эти свЪдЪн!я онъ могъ бы легко и 
просто получить, спросивъ. непосредетвено или письменно 
хотя бы предсЪдателя попечительства: учреждать же 0осо- 
бую коммиссйо для уяспешя такихъ и другихь интересую- 
щихъ духовенство вопросовъ совсзмъ нЪтъ никакой надоб- 
ности. Странно и 10, что ‘въ естественной ‘зависимости 
окружныхь попечительствъ ‘отъ ‘епарх1альнаго; или хотя 


бы отъ благочиннато и ‘благочинническихь совЪтовъ съЪздъ 
усматриваеть потерю ‘будто’ бы ‘‚управильной организаци“ 
окружныхъ попечительствъ. Могутъ ‘ли’ два ‘учреждетя 
епарх1альное ‘и окружное попечительства, —имфющуя одно 
и тоже дЪло’призрзн1я и попечен1я объ одних и тЪхЪ 
же бЪфдныхъ, стоять и дЪйствовать совершенно независи- 
мо одно отъ ‘другого? И какая можетъ быть ‚правильная 
организация“ ‘тамъ, тдБ нфть еще’ никакихъ ‘правилъ? 
ДЪло призрЪв1я  бЪдныхъ,—дЪло постоянное, о и’ вести 
это дфло удобнфе учрежденшямь постоянно; ‘непрерывно 
дъйствующимъ, нежели окружнымъ съЪздамъ духовенства 
по благочинническимъ округамъ, правильно еще’ не орга- 
низованнымь и бывающимъ довольно р%дко. По сему и не 
нахожу возможнымъ сосредоточить все дЪло  попечешя © 
бЪдныхъ въ вЪдЪ ни лишь однихъ окружныхъ попечительствъ“. 

ПРОТОНОЛЪ № 26-й. 1905 года октября’ 28° дня. 
Общеенархлальный съЪздъ духовенства Пензенской епарх1и 
имфль суждене по’ вопросу, возбужденному однимъ депу- 
татомъ, о допущен!и 0.0. зав$дующихъ  церковно-приход- 
скими школами въ засЪдания УЪздныхъь отдфленй епар- 
х1альнаго Пензенскаго училищнато совЪзта съ правомъ 
совфщательнаго и `р$ёшающато голоса. Путемъ обмВна 
мнЪнЙ 0.0, депутатовъ выяснилось слёдующее. 

1) По ›„правиламъ церковно-приходекихь школъ 
въ составъ отдЪлен1я входить до 15 лицъ, (председатель, 
УЪздный наблюдатель, 8 постоянныхь членовь и благочин- 
ные со’ всего Узда), въ дЪйствительности же собран!я у%з- 
дныхь отдВленй, кромф предсфдателя и наблюдателя, со- 
стоять по’ большей’ части изъ 3 и даже изъ 2 членовъ. 
2) Малочисленность собрания невыгодно отражается на 
рЬшеняхъ отдфлен1й, кои (рёшенйя ) отличаютея иногда 
односторонностью и непосл$довательностью, 3) Въ интере- 
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сахъ школьнаго дЪла полезно было-бы пополнить  составъ 
отдЪленй 0:0. завздующими церковными школами, какъ 
людьми близко стоящими къ щкол$ и естественно  заин- 
тересованными въ развити и укрЪплени ея. Расширеве 
правъ 0.0. завёдующихъ въ указанномъ. смысл было-бы 
справедливою наградою для нихъ за неоплачиваемые труды 
по школЪ, оживило бы ихъ, поддержало бы ихъ энергю и, 
что весьма важно, сгособствовало-бы желательному объеди- 
неню ихъ не только въ школьной, но вообще въ пастыр- 
ской. дЪятельности. 

Постановилъ: просить Его Преосвященство исходатай- 
ствовать 0.0. завфдующимъ церковными школами право 
участвовать во веБхъ собранляхъ уЪзднаго отдфлен1я пол- 
ноправвыми: членами. этого. учрежденя. При этомь съЪздъ 
выразиль  желане, чтобы въ одномъ лицЪ не совм щались 
дв должности—предеЪздателя и наблюдателя: Подлинвый 
за, вадлежащимь  подписомъ 0.0. депутатовъ  съ$зда. На 
подлинномъ протоколЪ послфдовала резолюцая Его Прео- 
священства „ноября 18. Отъ Пензенскаго . епарх1альнаго 
училищнаго совЪта требуется отзывъ, настоитъ—ли надоб- 
ность въ ходатайствВ объ удовлетворен1и желавй  депута- 
товъ духовенства, высказанныхъ въ вемъ протокол“. 

ПРОТОКОЛЪ № 27-й. Ноября 19. Утверждаетея. 
1905 года, октября 28 дня, Общеепархальный (съЪздъ 
‚духовенства, заслушавъ два доклада совЪта.. Пензенскаго 
епарх1альнато семинарскаго общежития: 1) о. предоставле- 
ни воспитанникамъ семинарш. праза ‘контроля. падъ 
экономомъ Общежит1я чрезъь дежурнаго по кухн® воспи- 
танника; 2} о прибавкЪ воспитанникамъ порции мяса на 
горзчее. до одного. ‘фунта на человЪка  вмЪето °/4 фз 3) 
© томъ, какъ считать учебно-хозяйственный ‘годъ въ обще- 
жити— въ 10 мЪсяцевъ, какъ онъ доселЪ считался, или въ 
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9'/» мзеяцевъ: 4) какъ производить разсчетъ съ воспитан- 
никами, выходящими изъ общежит1я на квартиру ‘или въ. 
казенное общежит1е, а’ также съ проживающими н$кото- 
рую часть учебнаго времеви‘въь домахъ родителей, и вмЪ- 
ст съ симъ, кавъ' разечитывать воспитанниковь за, текущий 
1902/6°учебно-хоз.`” тодъ, по случаю увольненшя‘ ихъ по 
домамь, за’ прекращенемь ‘занят, постановилъ: 1) 
вполн® раздЪляя’ мине сов$та’  общежит1я, ‘изложенное 
въ журнальномъ’’`постановлен1и ‘за №122, права контроля 
надъ экономомъ’ общежит!я по закупкЪ на рынкЪ пищевыхъ 
продуктовь ‘и ‘фуража ‘воспитанникамъ не предоставлять; 2). 
порц!ю мяса’на каждаго воспитанника ‘вь день’на торячее 
увеличить до’одного ‘фунта; 3) учебно-хозяйственвый тодъ 
для’ воспитанниковъ' общежитя считать въ десять: м$Фсяцевт. 
(съ 16 августа по 16’ 1юня); 4) разечетъь съ ‘воспитан+ 
никами, ‘выходящими ‘изъ  общежит!а ‘или ‘временно’ ‘про- 
живающими въ’ учебное время‘у родителей, промзводить. 
согласно ‘выработанной '‘совЪтомъ ‘практикз, ‘именно: ва 
первый м%®сяцъ, проведенный ими внЪ общежиля, взыскать. 
взнобъ сполна; а за вее’время,’ которое свыше‘! мЪсяца. 
проживають они‘ дома, отъ взноса освободить, не’ ‘прини-- 
мая въ разсчетъ каникулярное время, за которое должны 
платить сполна. 

ПРОТОКОЛЪ № 28-й. 1905 ‘года октября 29. дня. 
СъЪздъ депутатовъ епарх1лальнаго съЪфздау по заявлен!ю о, 
предсЪдателя ‘св$чного (завода) комитета постановилъ вы- 
дать артели рабочихъ въ вид$ награды двадцать пять. 
рублей, по’ прим$ру прежнихъ лЪтъ ^ единовременно, & 
мастеру Смирнову Якову, ‘прослужившему” при ` заводЪ 
бол5е 30 лЪтъ, выдать единовремевно въ’ награду сорокъ. 
рублей изъ’ средствъ' св$чваго’ завода.’ Резолюция Его 
Преоевященства посл$довала’ такая: ‘Ноября 20. Утвер.. 
ждается. 
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ПРОТОНОЛЪ № 29й. 1905 года октября 29 дня. 
Общеепарх1альвый съБздъ духовенства, въ виду окончания 
треха$таяго ерока службы по обществу взаимнаго вспо- 
моществовантя ‘духовенства епарх1и. предсфдателя  правле- 
нш протоерея: Т. Кровтовскаго и казначея правлен1я про- 
`тотерея Г. Феликсова, единогласно постановилъ, избрать. 
прото{ерея Тоанпа Кровтовскатго предефдалелемь правлен;я 
общества и протоерея Григор1я. Феликсова казначеемъ. 
того-же’правлен!я ‘на сл5дующее трехл$ тие, 

ПРОТОНОЛЪ № 30-й. 1905 года октября 29 дня. 
Енархм1альный съЪздъ духовенства въ виду окончав1я трех- 
лЬтняго срока службы члена правлентя общества ‹взаим- 
наго всиомоществован!я духовенетва свяшенника Констав- 
тина Уранова, производилъ баллотировку на эту должность. 
изъ предложенныхъ открытой подачей голосовъ священви- 
ковъ г.’ Пензы: Александра Архангельскаго, Александра 
Уранова, Константина Уранова и Алекс$я Орловскаго, 
причемъ ‘оказалось, что священникъ Алексавдръ Архав- 
гельскй получиль 31 избирательныхъ, 7 неизбирательныхъ, 
—-А, Урановъ-—15. избирательныхъь и 23 неизбирательныхъ, 
—К. Урановъ—-13 избирательныхъ и 25, неизбирательныхъ, 
—А. Орловскй—15 избирательных и. 23 неизбиратель- 
ныхъ. Постановилъ: считать избраннымъ въ члены Прав- 
лен1я общества взаимнаго вспомоществовавая ‘духовенства, 
священника Александра Архангельскаго; въ виду же того, 
что священникъь Алексавдръ Архангельсый и прежде со- 
стояль: на службЪ въ Правлен1и. Общества зав дующимъ. 
дЪлопроизводствомъ Правлен1я, назначить ему окладъ жа- 
лованья въ количеств» 300 руб. въ ‘годъ. 

ПРОТОВОЛЪ № 31-й. 1905 г. октября 29 дня. 
Общеепархлаяьный  съфздъ духовенства въ виду окончан1я 
трехлЪтняго срока службы предсЪдателя комитета. свЪчно- 


го епарх1альнаго завода прото1ерея П. Алмазов»  едино- 
тласно постановил: избрать протоерея Павла Алмазова 
предс$дателемъь комитета свЪчного завода на сл6зующее 
трехл5т1е. Резозющя Его Преосвященства послБдовала 
такая: ‚Ноября 20-го. Утверждается". 

ПРОТОКОЛЪ № 32-й. 1905 г. октября 29 дня. 
Общеепарх1альный съЪздъ духовенства, въ виду окончаюня 
срока службы члена совфта женскаго спарх1альнаго 
училища священника А. Ильминскаго, единогласно поста- 
новилъ: избрать на трехлЪт1е въ члены совЪта женскаго 
епарх1альнаго училища священника Леонида Кульметева. 
На подлинномъ резолюця Его Преосвященства, отъ 20 
ноября 1905 г. за № 7362, „Утверждается“. 

ПРОТОКОЛЪ № 33-й. 1905 г. октября 29 дня. 
Епархальный съфздъ духовенства производилъ, за исте- 
чемемь трехлтняго срока службы священниковъ Але- 
ксандра Уранова и Александра Архангельскато баллоти- 
ровку въ члены комитета свЪчного завода изъ предложен- 
ных ‚открытой подачей голосовъ: священниковь Михаила 
Тюльптнова, А, Ключарева, А. Уравкова, А. Архангельскаго, 
П. МедвЪдева и протоерея С. Архонтова, при чемъ ока- 
залось, что М. Тюльпановъ получилъ 21 изб. и 15 неизд., 
А. Влючаревь 9 изб. и 29 неизбират., А. Урановъ 15 
изб. и 23 неизб, А. Архангельскй 21 изб. и 17 неизб., 
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П. МедвЪдевъ 9 изб. и 29 неизб. прот. С. Архонтовъ 
21 изб. и 17 неизб. Въ виду равенетва избирательныхъ 
шаровъ у прот. С. Архоптова, М. Тюльпанова, А. Архан- 
гельскаго, по единогласному рёшеншю съЪзда произведена 
симъ лицамъ перебаллотировка, при чемъ оказалось, что 
прот. Архонтовъ получиль 21 изб. и 17 неизб. М. Тюль- 
пановъ получизь 22 изб. и 16 неизб., А. Архангельсвй 
—19 изб. и 19 неизбир. Поставовилъ: считать избранными 


вь члены комитета по свЪчному заводу протоерея Сте- 
фана Архонтова и священника Михаила Тюльпанова, объ 
утверждении  которыхь и ходатайствовать предъ Его 
Преосвященствомъ. Резолюцая Его Преосвященетта посл$- 
довала такая: „Ноября 20. Такъ какъ по $ 9 дЪйетву- 
ющато пока положешя о свфчномъ заводз  одинъ изъ. 
членовь должепь быть назначенъ епарх!альною властью, 
то въ качествЪ таковаго члена назначается священник 
Александръ Урановъ, какъ хорошо знакомый уже съ 
дфломъ. Протоерей Стефанъ Архонтовь по избравио 
епарх!альнаго съЪзда, утверждается въ качествз члена 
комитета по управлению свфчнымъ заводомъ. 

ПРОТОКОЛЪ № 34-й. 1905 года октября 29 дня. 
СъЪздъ депутатовъ епархлальнаго съфзда заслушалъ заявле- 
не бывшаго смотрителя свЪчнаго завода священника 
Михаила Тюльпанова 0 сложеши со счетовъ завода 
шестидесяти рублей сорока шести коп., оказавшихся ве доче- 
томъ при сдачЪ кассы, постановилъ: въ виду его’ 
четырехлтней службы, въ течене которой онъ не поль- 
зовался правомъ на пенепо, сложить со счетовъ показан- 
ную сумму. Резолющ1я Его Преосвященства послФдовала 
такая: Ноября 22 дня ‚.Утверждается“. 

ПРОТОНОЛЪ № 35-й. Ноября 15. Утверждается. 
1905 года октября 258 дня. Общеепархальный съфздъ 
духовенства, заслушавъ залвленше предсфдателя совЪта 
епарх1альнаго общежитя прото1ерея С. Г. Архонтова о 
томъ, не найдетъ-ли съЪздъ возможнымь и нужнымъ 
выдать вознаграждене эконому общежит!я дакопу В. 
Снфжницкому за трехлфтнее безвозмездное составлеше 
экономическихь отчетовь по содержаншю общежит!я, по- 
становилъ: выдать эконому общежит!я тридцать руб. изъ 
остаточныхъ суммъ по содержанш общежитя въ текущемъ 
году. 
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в ДОмМОСтТЬ 


о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско-Японской войны за ноябрь мЪсяцъ 1905 года. 
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Прилиючанте: КромЪ означенныхь въ сей вЪдомости 432 р. 63 к. въ течеше ноября поступило въ Вонсистор!ю 
церковнаго кружечнаго сбора 257 р., слЬд. всего за ноябрь поступило 689 руб. 08 коп., съ начала же Русско-Япон- 
ской войны 42.114 руб. 90 коп. наличными и билетъ въ 100 руб. 


В дДомостЬ 


о пожертвован!яхъ поступившихъ въ Пензенскую духовную консистор!ю по 
случаю Русско-Японской войны за декабрь мЪсяцъ 1905 года. 
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Прилитьчанте; КромЪ означенныхъ въ сей вфдомости 160 р. въ течен!е декабря поступило въ Консисторю церков- 
наго кружечнаго сбора 122 р. 93 к.; слЪд: всего за декабрь поступило 282]. 93 к. съ начала же Русско-Японской войны 
42.397 р. 83 к. наличными и билеть въ 100 руб. 











ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническя: Н.-Ломовск. Ч.: въ с. АдикаевкЪ — 
съ 12 нояб. 1905 г.; Инсарск. у: въ е. Ивановк—съ 
14 окт. 1905 г.; Чемдарск. 4.: въ с. Кошкаров$—съ 4 
янв. 1906 г.; Деренск. у.: въ с. КотлЪ —съ 1 янв. 1906 г. 

Дгаконския: Городищ. у.: въ ©. Архангельскомъ Кура- 
кин —съ 2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск. у.: въ се. Сух. 
Пичевк5 —съ 8 нояб. 1896 к, Подхватиловк\— съ 
17 мая 1903 года, Наровч. 9.: въ се. ПлесковкЪ 
—съ 2 декабря 1900 года, Паевк —съ 6 марта 
1901 г., Дерен, У.: въ с. Сер.-Поливанов —съ 31 янв. 
1893 г.; Пензенск. у.: въ с. Дертев— съ 2 янв. 1904 г. 
Инсарск. у.: въ сс. Починкахь—съ 30 апр. 1905 года, 
Сипягин —съ 16 дек. 1905 г., Красносм. Чл въ 
с. Рыбкинъ—еъ 5 дек. 1905 г. Чемб. у: въ с. 
Тарханахь—съ 22 дек. 1905 г., въ с. Мачф—съ 10 янв. 
1906 г., Саран. у.: въ е. Чуфаров$ —еъ 25 янв, 1906 г. 

Псаломщическ!я: Городизц. у.: въ с. Чертков — съ 
16 декабря 1905 г.; Краснослододек, у.: при Краено- 
слободскомь Соборё—съ 7 янв. 1906 г.) Чембарек. у. 
въ с. Тарханахъ—съ 4 января 1906 года; Саран. у.: 
при единовЪр. церкви с. Воротниковъь-—съ 9 янв, 1906г; 
при духосошественской ц. г, (Саранска—съ 19 анв. 
1906 г., въ с. Мокшалеяхьъ—съ 16 янв. 1906 г; 
Мокшан. 1. въ с. Трескинф—съ 13 янв. 1906 г., 
Инсар. У.: въ с. Паев$ —съ 25 янв. 1906 г. 
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ААААААААААААААААААЛАААА 


Открыта подписка на 1906 г. на еженедьльный духовный журналъ 


Дастырсий Совесъдникъ 


съ прибавленемь газетнато отдфла <«ВЪстникъ Церковно-Обще- 
| ственной жизни. 
Въ наступающемь 1906 г. „Пастырекй Собесвдникт® 
будеть издаваться по прежпей програми, обнимающей собою 
всВ отрасли  пастырскато служеня и церковно-общественной 
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дфательности. Съ особеннымъ внимашемь на страницахъ журна- 

ла будуть критически отмЪфчаться отзывы и мвфн!я перюди- 

ческой, духовной и свЪтской, печати по современвымъ вопро- 

сауъ церковно-общественной жизни. 

Въ видЪ отдфльнаго приложеня къ журналу будуть еже- 

МЪсячно издаваться книжки подъ однимь  общимъ 
заглавемъ: 


„ХРИСТТАНСВАЯ БЕСЪВДА“. 


Въ книжкахъ „Христанской Бесды“ печатаются отличающеяся 
простотой изложения и примфнимостью къ усломямъ народнаго 
быта поученя на предстоящие воскресные и праздничные 
ДНИ, д также ° статьи для вазихательнаго чтеня при внЪбого- 
служебныхь собес®довашяхъ. 
По возможности ежемвсячно булутъ разсылаться  квижки 
образцовыхъ проповфдей (всего не менёе 400 страницъ)  подъ 
общимъ заглавтемъ: 


„ПРОПОВЪДнИчЕСКий ЦВВТвИКЪ“ 

Въ составь первыхъ трехъ квижекъ ‚,Цвфтника“ войдутъ: 
„Слова, бесфды и поученя на Вели пость“. Сверхъ 
того, какъ 1п060бе для пропов®дниковъ, при одномъ изъ 
первыхь №№ журнала будетъ высланъ ,‚.Сборникъ проповЪ- 
дей, относящихся къ современнымъ явленямъ церковно- 
народной жизни“. По прежнему будутъ издаватьея листки для 
назидательнаго чтеня (до 50 №№ въ тодъ) подъ заглавемъ 
„Народный Благовъстникъ“. 

Подписпая цфна па журналь и приложеня къ нему съ 
доставкой и пересылкой—на годъ пять руб., па полгода три. 

'Требован!я адресовать: въ Москву, въ редакцию духовнаго 
журнала „,Пастырекй Собесзлникъ““. 
АЕ СОДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряжения Святьйшаго Синода.—2). 

Распоряжен!я Епарх!альнаго Начальства.—3) Протоколы общеепар- 


хальнаго съфзда духовенства Пензенской епарх!и, бывшаго въ октябрЪ 
мЪсяцЪ 1905 года.—4) Праздныя м%ста.—5) Обтявлен!е. 
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ЧАСТЬ НЕОФФАЦАЛЬНАЯ. 
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Пастырь и приходт. 


Въ ряду церковно-общественныхь вопросовъ, обсужда- 
емыхъ въ послёднее время духовною печатью’ и отчасти 
свЪтскою, особевнымъ внимашемъ пользуется вопросъ о 
приход%. Много статей въ журкалахъ и  отдЪльвыхь 
изслЪдованй (напр. извзстнаго А. А. Папкова) посвящено 
этому вопросу, признаваемому всфми самымъ ‘жизненнымъ 
и неотложно туебующимъ рёшевя. Интересь къ нему не 
ограничился печатью, но вызваль къ обсуждентю его 
0собыя собрамя пастырей въ Петербург и КлевЪ, на- 
чавиияея почти одновременно, въ конц минувшаго года. 

Чфмь же вызвань этотъ ‘усиленный интересъ къ 
вопроесу о приход въ печати и духовной сред? Вее- 
общимъь признавемъ недостатковъ современной церковно- 
приходской жизни, удаленйя ея отъ тЪхъ началъ, кото- 
рыми жила древняя приходская община, —и желанемъ 
устранить эти недостатки и возродить приходъ къ новой жизни 
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по началамъ, указаннымъ и осуществленнымъ въ христ1ан- 
ской древности. 

Давно уже и отовсюду раздаются жалобы на раз- 
стройство приходской жизви. Главное зло въ ней со- 
ставляетъь глубокая рознь между пастыремъ и приходомъ, 
посл дств1я которой выражаются въ крайне нежелатель- 
ныхъ явленяхъ,  „Геперь“— говорить одинь свЪтевй 
публицистъ,—церковная жизнь для прихожанъ свелась 
вездв къ вопросу о косфщени церкви и исполненю 
обязанностей, требуемыхъ полицейскою властью. ВелЗдетве 
этого клиръ сталь въ сторонз отъ прихожань и завелъ 
свои интересы, особые отъ интересовъ прихожанъ; храмъ, 
м$сто совершен1я таинствъ, единящихъ все стадо Христово, 
гд$ единь пастырь и едины овцы, сталь лишь мЪетомъ 
сходбища двухъ сторонъ... При такомъ ослаблеви при- 
ходекой жизни и отдаленши прихожанъ отъ дЪлъ церкви 
пошель въ православномъ мШЪ разладъ и началось 
отчужден!е отъ православной церкви“ (‚,СвЪтъ“). 

Отношен1я между духовенствомъ и мрянами нерЪдко 
выражаются и вь форм вражды, ведущей къ взаимчымъ. 
жалобамъ. ‚Кому неизвестно, —говоритъ одинъ духовный 
публицисть, —что приходовъь у насъ, гдЪ все было бы 
благополучно въ паилучшемь  смыслЪ этого елова, гдЪ 
всЪ— пастыри и пасомые— жили бы въ мирЪ и согласш, 
въ добромь довзри другъ къ другу, такихъ приходовъ 
все менЪе и менфе становится; что, далфе, канцеляр1и и 
пр!емныя нашихъ епархлальныхь арх1ереевь заполнены 
прошен1ями и гросителями— то на пастырей или вообще 
на клиръ, то на тЪхъ или другихъ пасомыхъ (со стороны 
клира) или вообще па весь приходъ, Это печальная, но 
громадныхъ размЪровъ страница въ нашей жизни“... (,.Пра- 
вославный Путеводитель“). 
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Но этого мало, Отсутстве единен1я между пастыремъ 
и паствой водетъ къ еще болфе серьезнымъ явлешямъ, 
посл дствя  которыхь  выходятъ далеко за  пре- 
дфлы единичной приходской жизни. Во многихъ мЪстахъ 
совершается явное отпадене иногда  мвогочисленвыхъь 
членовъь прихода отъ православной церкви въ расколъ 
и въ разныя секты, которыя возникаютъь одна ‘за 
другой и формируются въ правильныя духовныя общи- 
ны съ сильною  духовною жизню, составляя ‘пред- 
метьъ зависти для православныхь прихожамъ,  лишен- 
ныхъ общинной церковной жизни. А сколько, кром\ 
того, такихъ лицъ, которыя считаются въ числ» правослазв- 
ныхь прихожанъь лишь по приходскимъь метрикамъ. Сюда 
относятся прежде всего столь часто встрфзаюпиеся нын% 
люди изъ интеллигенции, не посЪщаюне храма и’ богослу- 
жен1я, такъ какъ имъ ‚„тамъ нечего дЪлать’, „скучно сто- 
ять’.и не ст$сняющеся открыто заявлять въ свое оправ- 
дан1е еще боле р$зк1е отзывы о самомь богослужении, .. 
Въ сельскихъ же приходахъ столь же часто можво. встрЪ- 
титься съ такими прихожанами, которые въ церковвыхъ 
документахъ значатся подъ рубрикой, ‚придерживающихся 
раскола“, Вс$ эти лица, обычно индифферевтныя къ цер- 
кви и приходской жизни, при первомъ же удобномъ случа го- 
товы отдВлиться отъ нея, словомъ и дЗломъ поддержать явныхь 
враговъ, ищущихь „кого поглотить” въ свои сЪти. И. всЪ 
они—также живые свидБтели того, что’ течеше. ‘церковной 
жизни въ современномъ приходв ненормально, что ‹при- 
ходск1й организмъ требуеть оздоровлентя, ‘обновлея. 

Но можеть быть, въ такомь изображении печальных 
явлен!й приходской жизни слишкомъ сгущены темныя крас- 
ски, указаны исключительно сгущенные ‘случаи, на основа- 
НШ кофорыхъ нельзя дфлать заключеня ‘объ общемъ упадкЪ 


современнаго прихода? Можетъ быть, не мало найдется па- 
стырей. которые при чтеви этихъ строкъ скажуть про себя: 
„У меня, слава Богу, приходъ не изъ такихъ: съ прихожа- 
нами живу въ мир$ и соглас1т, непруятностей и ссоръ меж- 
ду нами не бываетъ; ни раскольниковъ, ни сектантовъ у 
меня нЪтъь; всЪ ходятъ въ храмъ и исправно говфютъ еже- 
годно... Словомъ, все спокойно и какъ слЪдуетъ быть“... 
Правда, ‘благодарене Богу, на святой Руси еще не мало 
есть приходовъ, гдф отношеня между пастыремъ и паствою 
мирныя и благожелательны и гдз миръ церковный и единене 
вЪры между членами приходской общины не нарушены 
появленемъ раскола и сектъ. Прихожане, особенно простой 
народъ, еще съ любовью посфщаютъ свой храмъ за богослу- 
женами ‘и не потеряли усермя исполнять ежегодно христ1- 
анскй долгъ исповфди и святого причащен1я. Пастыри въ 
такихъ приходахъ охотно идутъ по первому зову къ своимъ 
прихожанамъ дяя исполнен!я духовныхь требъ и за эту 
свою’ исправность и аккуратность, а также за простоту и 
непритязательность пр1обрЪтаютъ добрую славу у прихожанъ 
и пользуются ихъ расположенемъ... 

Но когда говорятъ о возрождени прихода, то призна- 
ютъ недотаточнымь этихъ чисто формальныхъь отношенй 
въ приход: они не могутъ создать изъ прихожанъ единой, 
цфлостной общины, вс члены которой группируются около 
своего. храма и священвика, проникнуты единствомъ духов- 
ныхъ стремлен1й, взаимною любовью и заботою о всячес- 
комъ усовершенствован и всЪхъ и каждаго въ приходЪ. 
Идеаломъ православнаго прихода въ этомъ случа должна 
служить древняя христ1анская община, о которой сказано: 
у множества вЪрующихъ было одно сердце и одна душа 
(ДЪян. 4, 32). Воть этого-то единства между вЪрующими 
и нётъ въ современномъ приход%. Не приходится-ли слы- 
шать заявлев1я и въ печати о томъ, что сектанты спра- 
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ведливо упрекають православныхъ: тамъ (т, е. вк прихо- 
дахъ православных) не любовь и единен!е; а стяжане и 
раздфлене... Да и помимо подобныхъ заявлен! извнЪ, ‘не 
считая н выше указавныхъ печальныхьъ явлев!й изъ приход- 
ской жизни, каждый, пораздумавъ внимательно о своемъ 
положении въ приходЪ, даже и въ таномъ, гдБ все „спо- 
койно и благополучно“, не сознаетъ-ли полнаго своего 
одиночества и отчужденности отъ другихъ?... Глубоко 
правдиво товоритъ объ этомъ журналъ ,,Приходская жизнь: 
‚Церковная жизнь складывается такъ, какъ будто нЪтъ 
того, о чемь бы всфмъ надо позаботиться, о чемъ бы 
единымъ сердцемъь порадЪть. Воть я, прихожавинъ, иду 
въ храмъ за богослужене. Приду, помолюсь, отстою всю 
службу Божлю. Богослужен1те кончилось и я иду домой. И 
такъ всегда. Въ чемъ же мнЪ объединяться? Правда, при- 
ходятъ къ намъ священники въ домъ „60 святомъ“ въ 
храмовые праздники. Пропоютъ тропарь празднику, окро- 
пять крартиру святой водой, иногда поговорятъ о чемъ 
нибудь по большей части ве церковномъ и дальше. И я 
опять одинокъ, Но вотъ зовуть меня на приходское ‘собра- 
не. Выборъ старосты. Собрались прихожане, вс боле 
или менфе заинтересованы. Впрочемъ разсуждали недолго, 
выбрали и разошлись на три года до новаго выбора  ста- 
росты. Если что еще соединяетъ прихожанина со своимъ при- 
ходомъ, то это привычка къ одному храму, особенно если 
въ этомъ храм молились и наши родители; я тутъ вы- 
росъ и дая меня дорогъ этотъ храмъ, какъ дорога мнЪ 
моя родина“... 

Сознанле недостатковъ церковно-приходской жизни‘и 
вредныхъ послЪдеть1й ихъ пробудилось въ русской церкви 
давно, и ужъ въ 60-хъ годахь прошлато столт1я были 
ед$ланы попытки къ поднято прихода и оживленно ‘въ 


немъ духа древнехрист1анской общины— учрежденемъ цер- 
ковно-приходскихь понечительетвь и братствъ. Привлече- 
немъ представителей прихожанъ и благочестивыхъ  ИзъЪ 
нихь въ заботамъь о приходскомъ храмЪ, приходской бла- 
готворительности и духоввомь просвфщени предполагалось, 
по идез братствъ и попечительствъ, возбудить интересъ къ 
общему дЪлу прихода по крайней мфрЪ въ отдЪльныхъ чле- 
нахъ его и чрезъ нихъ сильнфе и ближе влать и на весь 
приходъ. Но истор1я дЗательности этихъ учрежден обна- 
ружила несбыточность благихъь надеждъ. Въ 90-хъ го- 
дахъ начались обсуждешя въ печати вопроса о приходЪ 
съ исторической и канонической сторонъ; но практическа- 
го р5шен!я его не найдено доселЪ. Далеко отъ посл дняго 
стоятъ и упомянутыя пастырскля собраюя. На Петербург- 
скихъ собрашяхъ до сихъь поръ занимались установленемъ 
понят1я о приход? и регистрац1и прихожанъ, т. е. вопроса- 
ми, имющими смыслъ въ отношен1и къ такимъ большимъ 
городамъ, какъ Петербургъ, Въ дальнфйшемъ, какъ пока- 
зываетъ обнародованная программа занят, на этихъ 
собраняхъ будуть обсуждаться и вопросы бол$е общаго 
характера, относящлеся къ благоустроенмю церковно-бого- 
служебной практики въ приходскихъ храмахъ и привлече- 
ню прихожанъ къ своему храму. Влевсв!я собран!я взяли 
первымь предметомъ для обсуждешя вопрось о выборномъ 
началЪ въ приходЪ: насколько это начало, практиковавшее- 
ся въ древней церкви и допускаемое русскимь церковно- 
приходскимъь правомъ, прим$нимо къ современному прихо- 
ду. Признавая желательнымъ ввести выборъ пастыря прихо- 
жанами, собраше нашло, всетаки, что приходы наши еще не 
дозр$ли до осуществленя права выбора себВ пастырей, Эти 
первые опыты р»шен1я приходекаго вопроса на практикЪ, 
такимъ образомъ, показываютъ, что возстановлен1е нормаль- 
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наго прихода есть д$ло не близкаго будущаго, что и понят- 
но, если принять во внимане всю сложность и трудность 
вопроса, назрЪвшаго въ течени многихъ лЪтЪ. 

Что-же, въ ожидании лучшаго будущаго не остается- 
ли пастырю ничего не предпринимать для оживленя и 
подъема церковно-приходской жизни, ограничивая по- 
прежвему свои отношен1я къ прихожанамъ тЪми случаями, 
когда имъ нужвы „кадило, ‘кропило, деревянное масло, 
заступь мотильный“?.. НЪть и нфтъ. ВЪдь и при возста- 
новлени всзхъ условй, при которыхъ приходъ будетъ 
считаться нормальнымъ, нельзя надфяться, что духовное 
оживлене въ немъ, возрожден1е произойдетъь само’ собою 
отъ одного измфнемя нЪкоторыхъ внфшнихь формъ и отно- 
шен!й въ приходской жизни, Одва форма, какова бы она ни 
была, въ области религ1озной жизни, въ кругу интимныхь отно- 
шен1й челов$ческаго сердца къ Боту, имфеть слишкомъ мало 
значен1я. Необходимо содержане, которое создается живою 
дЪятельностью живыхъ людей, и отъ пастыря возрожден- 
нато прихода потребуется дЪятельность нисколько’ не мень- 
ше, чфмь прежде. Итакъ, въ какихъ бы наиблагопрлятныхь 
условяхъ ни находился современный приходъ, пастырь 
должень быть въ немъ на высотЪ своего положешя, т. е. 
главнымъ дЪфятелемъ, источникомъ, душою церковно-приход- 
ской жизни. Тяжелы услов1я для выполнев1я такого высо- 
каго назначен!я; но каждый пастырь не долженъ забывать, 
что истинно-православные люди ‚„алчутъ и жаждутъ па- 
стырства добраго, пастырства истиннаго, что они могутъ 
найти душевный покой лишь въ той полнотв церковной 
жизни, при коей пастыри дЪйствительно пасутъ свое ста- 
до, при коей пасомые дЪйствительно знаютъ и слушаютъ 
голосъ своихъ пастырей“ (Письма С. А. Рачинскато). 

Многе ожидаютъ возрожденя прихода отъ при“ 
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своен1я прихожанамъ большей самостоятельности въ завЪ- 
дывани. своими церковео-приходскими дфлами, въ особен- 
ности церковнымъ  хозяйствомъ, чтобы имущественные 
интерееы приходской церкви лежали близко къ сердцу 
не причта и старосты только, а всего прихода.—Но 
интересы ‘духовные, интересы вЪры, взаимной любви, 
душевнаго ‘спасенйя—-какъ внфдрить въ сердце народа 
и кто это. сдфлаетъЗ... Говоратъ также, что приходъ 
оживятъ и годнимутъ въ немь христанск духъ при- 
ходекя  собравя. Но вфдь,—какъ справедливо говорить 
„Приходская Жизнь’, —на собрашя придутъ т%же люди, 
въ которыхъ ослабфлъ христанскй  духъ. Положимъ, 
что придутъ, соберутся, но. разговоры будутъ самые 
житейске; если соберутся въ храмъ, то постараются 
поскор$е разойтись, ‘а если въ жиломъ домЪ, то будутъ 
пить чай, курить табакъ, смФаться и 1. д, Собраня 
мотуть быть полезны тогда, когда сюда повлечеть любовь 
къ дЪлу Христову, а не вибшнее распоряжене и не 
постороннй какой либо  интересъ. Собрания не начало, 
ве причина оживлен1я, а уже слБдетв1е и плоды. Добрый 
пастырь. любить быть среди своей паствы и прихожане 
любятъ быть съ нимъ: ‚„предъ ними ходить и овцы по 
немъ идутъ, яко вЪдять гласъ его“. Итакъ, для оживле- 
н1я прихода прежде всего нужны добрые пастыри, духомъ 
горящие, Господу работающие,., Безъ добраго пастыря 
рЬшительно невозможна добрая настоящая жизнь Въ 
приход, Поражу пастыря и разыдутся овцы стада“. 
Если нЪтъ въ приходЪ пастыря—усерднаго богомольца, 
ревностнато пропов$дника и добраго наставника, радЪтеля 
о дфл Господнемъ, кто замфнить его? Кто оживить 
приходь?... 

Приходъ есть ‘малая часть церкви Христовой— 


говоритъ. тоть же журналъ, органически соединенная 
съ нею, какъ живая вфтвь съ живымъ деревомъ. Въ церкви 
Христовой люди объединяются вЪрою, такъ и въ приходё 
тлавною объединяющею силою должна быть вЪра. Въ 
каждомъ изъ насъ вЪра то возгораетъ, то остываетъ. 
Чтобы не охладзть вЪрою, я ищу себф духовной под- 
держки въ общени съ другими вфрующими. Этимъ 
общенемъь съ людьми вЪзрующими и благочестивыми 
поддерживается во мнЪ святой огонь вЪры. А такъ 
какъ каждому въ отдЪльности невозможмо имЪфть непо- 
средственно общен!е со всфми вфрующими всей все- 
ленской цернви, то образовались малые кружки, или 
братства вЪзрующихъ, близкихь по мЪсту жительства. 
Они имфютъ общее м$ето молитвы-—приходск1й храмъ 
Божй; у нихъ есть духовный руководитель—приходсвй 
пастырь, онъ и отецъ духовный, носитель Христовой 
благодати. Какъ въ первенствующей церкви общене в%- 
рующихь состояло въ томъ, что они „постоянно пре- 
бывали въ учен!и Апостоловъ, въ общени и преломлени 
хл6ба и въ молитвахъ” (ЛЪян. 2, 42), такъ и въ при- 
ходлахъ  общеше взрующихъ должно поддерживаться 
пастырскимъ учешемъ, общенемъ въ таинствахъ и вза- 
имными молитвами. ЗдЪсь все должно быть направлено 
къ подержаню вЪры и для этого пастырское учеше и 
пастырское воздЪйств1е имфютъ первенствующее  значене. 
‚„Пастырское воздЪйств!е“... это не значить постоянная 
проповЪдь; это постоянная пастырская забота, пастырская 
ревность, проявляемая во всемъ; и въ молитвахъ, и свя- 
щеннодЪйств1яхъ, и въ проповфди. ГдЪ есть такое па- 
стырское воздЪйстве, тамъ пастырь объединяетъ веЪхЪ. 
Такой пастырь старается, чтобы никто не погибъ, и 
это понимаютъ всЪ и льнутъ къ такому пастырю, какъ 
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жел$з0 къ магниту. Воть онъ 0 слезами молится у 
престола Божля о тфхъ, кому грозатъ соблазны, овъ 
падаетъ ницъ, молясь о погибающихъ въ грЪхахъ и о всЪхъ 
страдающихь отъ разныхь житейскихъ бЪдъ. Онъ священно- 
дЪиствуетъ, икаждое движен!е, каждое слово——все проникнуто 
воодушевленною вЪфрою. Онъ пропов$дуетъ, и каждое слово 
здЪсь—голосъ пастырскаго сердца; здЪсь бесзда души, 
жаждущей спасен1я братъевъ, Но вотъ богослужене 
окончилось; пастыря окружаютъ прихожане, каждый со 
своимъ дЪфломъ, со своей нуждой. Одинъ нуждается въ 
молитвЪ, другой проситъ утЪшен1я, трет предлагаетъь 
недоум$нный вопросъ. Но не все подошли только со. 
своими личными нуждами. Тутъ сообщаютъ, кого нужно. 
поддержать въ поведени, гдЪ ослабЪваетъ вфра, кому 
нужна помощь матер1альная. Вечеромъ въ праздникъ 
опять богослужене и опять пастырская бесЪда, только, 
болЪе продолжительная, чмъ утромъ. Тутъ священнику 
предлагаютъ недоум$нные вопросы и онъ вмЪстВ съ при- 
хожанами обсуждаетъь ихьъ; нфкоторые предлагаютъ во- 
просы заранфе письменно съ т%мъ, чтобы обсудить ихъ 
на пастырской бесЪдЪ. Пастырь посфщаетъь прихожанъ и 
въ домахъ ихъ, внося сюда слово мира, вЪры и спасешя, 
а прихожане еще чаще приходять къ нему; бЪдные идутъ 
за помощью, скорбяще за утБшен1емъ; идутъ сотрудники 
и споспЪшники изъ м!ранъ, чтобы посовЪтоватьсея и 
уговориться по дЪламъ внутренней приходской миссйи, 
по вопросамъ о томъ, какъ бы поддержать слабфющихъ 
въ ВЪрЪ, или въ поведенш, какъ бы лучше устроить 
призрЪн1е бЪдныхъ... Вообще же туть пастырь и при- 
хожане въ самомъь близкомъ и постоянномъ общени, ихъ 
тЪено связываетъ вЪ$ра, стремлене къ спасеню и брат- 
ская взаимная любовь. Туть высоко приподняты инте- 
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ресы в$ры. и спасешя, оттого и тЪена такъ связь 
пастыря и паствы, Это живой приходъ, это живая вЪтвь 
церкви Христовой. (Арх. Е. В.). 
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Новогодняя думы и пожелания °). 


Какъ ни необходимы для оживлешя современной 
проповз ди и надлежащей постановки приходскихъ собран 
такъ называемыя пастырекя собранйя, однако значене 
собравй указапными сторонами пастырскаго служеня, 
конечно, не исчериывается. Для современнаго священника, 
особенно сельскаго, пастырскля собравя должны имЪть 
воистину громадное значене и захватывать р%Ъшительно 
вс$ стороны его жизни. И пастыри церкви глубоко 
интересуются этой новой организац1ей и ждутъ отъ нея 
добрыхъь плодовъ, Поэтому, намъ нЪтъ нужды подробно 
останавливаться на всесторонней оц$нкЪ плодотворности 
пастырскихь собран; т$мъ болЪе нЪтъ необходимости 
въ настоящее время взывать къ обществу и епарх. влаети` 
0 желательности скорЪйшаго разр шеня этихъ собран. 
Св. Синодъ въ опредзлени своемъ, которымъ настояте- 
лемъ церквей разрфшается, для оживлен!а приходской 
жизви собирать приходекя собрашя и учреждать при- 
ходск!е совЪфты, благословляетъ и созываемыя, по мёр% 
надобности, пастырск1я собран!я въ предЪлахъ благочи- 
и, уфзздовъ и епархий для обсужден!я возникающихъ вопро- 
совъ паетырекой дЪятельности, съ представленемъ, если явится 
надобность, приглашать въ эти собран!я и мрянь изъ числа 
лицъ, входящихъ въ составъь церковно-приходскихъ совЪ- 
товъ, приходскихь попечительствь и братствь (Опред. 


1) Окончане. См. № 2. 
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Св. Синода отъ 18 ноября 1905 г.) Гораздо полезнЪе 
будетъ теперь вести р$чь о томъ, какъ осуществить это 
прекрасное начинане въ жизни, на практикЪ, особенно 
по селамъ и у$здамъ. Ворочемъ и здЪеь можно и даже 
цфлесообразнЪе воспользоваться готовымъ опытомъ. Въ 
ЕЛевской, наприм$ръ, епархм пастырсвыя собранйя не 
только губернскля, но и окружныя выработали уже 
изв5стн)ю организацю, Съ однимъ готовымъ проэктомъ 
мы и познакомимь нашихъ читателей. Нижеприведенная 
выдержка представляетъ изъ себя протоколъ окружнаго бла- 
гочинническаго съ%зда. 

Духовенство 3-го округа Каневскаго уЪ%зда, идя 
навстрЪчу грядущихъ событ, въ общемъ собранш своемъ, 
22 августа 1905 года, постановило образовать изъ 
священниковъ округа пастырскй союзъ и организовать 
пастырскя собран!я. ЦЪФль союза и собрав! —взаимообще- 
не пастырей въ знани, опытЪ и трудЪ, объединения 
ихь въ великомъ дЪлЪ пастырскаго служен!я, Новое по- 
ложен!е церкзи Христовой, созданное указомъ 17 апрЪля, 
въ связи съ государственными преобразованями, направ- 
ленными къ создав1ю представительнаго правлен1я, выдви- 
гаеть новыя и неожиданныя перспективы предъ взоромъ 
пастырей, заставляя ихъ призадуматься надъ будущей 
судьбой православной церкви вообще и въ частности 
православно-русскаго прихода... Что должны предпринять 
пастыри въ виду такого положен1я церкви? Они должны 
тверже стать на стражЪ духовныхъ интересовъ` своей 
паствы, подать другъ другу руку и въ единен1и черпать 
силы для многотруднаго и разносторонняго служешя 
своего. Но на пути къ единеню пастырей другъ съ 
другомъь и съ своею паствою и раньше, и теперь ветр%- 
чается очень много препятствй, вытекающихъ изъ ‘несо- 
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вершенствъ строя церковной жизни. Необходимы реформы... 
Признавая необходимость и’ неотложность церковныхъ 
реформъ, ‘духовенство 2-го округа Каневекато уЪзда, 
тмъ не менЪе считаетъ необходимымъ теперь же, не 
дожидаясь реформъ, обратить серьезное внимаше на т% 
стороны церковной жизни въ приходахъ округа, кото- 
рыя препятствуютъ духовному единенио пастырей съ 
пасомыми, и если не устранить, то, по крайней мЪрф, 
всесторонне обсудить ихъ и указать возможные пути къ 
ихъ устраненпо, поднять духъ прихода усилешемъ церков- 
ной проповЪди, стать ближе къ лучшимъ нравственнымъ 
и умственнымь силамъ прихода, подготовляться къ вос- 
прятю т$хъ реформъ, кака могуть послЪдовать въ 
православной церкви и близко коснуться приходской 
жизни, интересовь духовенства и его дЪтей; повфрять 
свои думы, желашя и мысли относительно улучшенй въ 
церкви своему Архипастырю, для чего установить не- 
посредственное и неоффицальное общеше съ нимъ на 
началахь первенствующей церкви; быть въ общени съ 
другими пастырекими союзами, и въ единен1и съ ними, 
съ своимъ Архипастыремъ и другъ съ другомъ почерпать 
нравственныя силы для правильнаго и успЪшнато руко- 
водительства приходомъ. 

Въ виду новыхъ, созданныхъ временемъ, обстоятельствъ 
пастырскаго служевя, общене пастырей можеть имЪфть 
и моральное значенйе для нихъ, Въ округЪ священники 
‘другьъ друга знаютъ. Это знан1е пругъ друга можно 
использовать для развит1я нправствевнаго самосознаня 
духовенства въ томъ случаЪ, если бы пастыревя собран1я 
имфли право оцфвивать дФятельность и поступки пасты- 
рей округа и членовь подчиненнаго имъ клира и раз- 
‹сматривать тяжебныя дЪла, возникающйя между членами 
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причта и м!рянами. Такой судъ, называемый судомъ 
чести, являлся бы лишь мн®н1емъ пастырскаго собраня, 
помогающимь единственному суд1и надъ предсвитерами и 
клиромъ-—епископу постановлять свой приговоръ. То- 
варищесвкй нелицепр1ятный судъ могъь бы значительно 
вмять на устранеше такихъ явлев!й въ жизни пастырей 
округа, которня задфваютъ честь духовенства, какъ 
сослов1я, унижаютъ авторитетъ пастыря и служатъь 
соблазномъ къ претыканцо слабыхъ въ вр мрянъ. 
Онъ могъ бы постепенво приблизить корпорацио пасты- 
рей къ той степени братскаго общенмя въ вопросахъ 
пастырской чести, которая указана словами апостола 
Такова, обращенными ко всЪзмь христанамъ: „Иепов%- 
дуйте другъ другу согрфшен1я ваша и молитеся другъ за 
друга, яко да исцЪлфете“ (5, 16). 

Историческая эпоха, переживаемая нашимъ отечест- 
вомъ, и оучреждеше Государственной Думы требуютъ 
также сосредоточенности и большого вниман!я съ нашей 
‘стороны. Неся обязанность русскихъ гражданъ и являясь, 
вслЪдстве тЪеной связи между церковной и граждан- 
ской жизнью, руководителями полуграмотнаго народа 
русскаго и въ развитш его политической мысли, духо- 
венство считаетъ своимъ долгомъ быть и въ этомъ отно- 
шени на высотЪ своего признаня, Оно не имфетъ въ 
виду заниматься такъ называемымъь „политиканствомъ“, 
такъ какъ оно не должно по самой сути своего призван1я 
примыкать къ той или другой политической партш, но 
должно одухотворять, давать чисто христанское на- 
правлене тЪмъ формамъ гражданской жизни,  кавя 
будетъ вырабатывать для себя народъ. А для этого оно должно 
зорко сл$дить за появлешемъ среди образованнаго русскаго 
общества тЪхъ идей, которыя направлены къ улучшенйо госу- 
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дарственнаго порядка и посредствомъ живого обм%на 
мыслей усвоять ихъ, если онЪ не противор$чать осно- 
внымъ нравственнымъ истинамъ евангельскаго закона и 
способствуютъ устроен царства Божля на землЪ. Такимъ 
только образомъ оно можетъ идти по жизненному пути 
рядомь съ образованными русскими людьми и впереди 
простого народа и имЪть нравственное право на дЪФятель- 
ное участе въ проведени въ жизнь реформъ м%стнаго 
самоуправлен1я, могущихъ измЪнить кореннымъ образомъ 
весь строй приходской жизни и направлять ихъ соот- 
в$тственно съ общехрист1анскими понят1ями и завфтами 
родной русской старины, хранительницею которыхъ была 
и должна быть православная русская церковь. 

Всякое общество, всяклй союзъ, ставящий для себя 
извЪстную цфль, не можетъ жить и развиваться безъ 
внЪшнихъ нормъ, установлене которыхъ вводитъ порядокъ 
и систематичность въ его жизнь. Посему духовенство 
округа находить необходимымъ намфтить нЪкоторые 
пункты программы пастырскихъ собран, являющихся, 
внфшней формой братскаго взаимообщеня: 

1. На открыт1е пастырскихъь <обравй въ округ 
испрашивается разрзшен1е и благословен1е Архипастыря. 

2. Пастырсвя собраня должвы быть не менфе 
шести разъ въ году и могутъ быть очередными и экстрен- 
ными; послЪфдн1я созываются по случаю особыхъ событий 
въ жизни православной церкви или округа. 

3) Собрав!я различаютея двухъ видовъ. Одни могутъ 
состоять въ закрытомъ засфданши и имфть ближайшей 
цфлью обм$нь мыслей и мн$зн! между пастырями въ 
своемъ округу, а другя, им$я цфлью общеше пастырей 
еъ мрянами, могуть состоять: а) вь торжественномъ 
богослужении въ храм по случаю престольнаго праздника, 
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въ одномъ изъ приходовъ округа, при пзнш лучшаго 
хора, съ произнесешемь поучен1я настоятелемь храма 
или однимъ изъ членовъ союза; 6) въ торжественныхь 
всенародныхь крестныхь ходахъ и в) въ живомъ общенш 
съ народомъ за братскою трапезою. 

4. Время, мЪсто и предметъ занят1й опредЪляется на 
предыдущемъ собрани для посл$дующаго. 

5. Предметомъ занят!й можеть служить: чтев1е рефе- 
рата или какой либо статьи изъ выписываемыхъ членами 
союза духовныхъ и свЪтекихъ журналовъ, обм$нъ сужде- 
нй по поводу прочитаннаго, устные и письменные доклады 
членовъ союза по вопросамъ церковно-приходской практи- 
ки и все, что относится къ жизнед®ятельности пасты- 
рей и вызывается потребностями приходской жизни или 
вообще способствуетъ къ достиженшю намЪченной союзомъ 
цЪли. 

6. Порядокъ занят на пастырскихъь собраняхъ 
опред$ляется общею  идеею союза, при полной свобод 
обм$на мыслей и мнВнй. 

7. Ведене собран!й не должно стЪеняться никакою 
отчетностью: свидзтельствомъ дфятельности собран долж- 
на служить простая запись времени, участниковъь собра- 
ый, предмета занят! и постановленй, если таковыя 
были. 

8. ПредсЪдатель или руководитель пастырскихъ со 
бравйй избирается открытымъ голосовашемъ, а въ случа 
разноглас1я— закрытой баллотировкой, всяюй разъ на каж- 
домъ предыдущемъь засздаши для послфдующаго. На его 
обязанности лежитъ открыте и закрыте засЪфданя мо- 
литвою, вступительная рЪчь съ указан1емъ главныхь поло- 
жен1!й предыдущаго засЪдан!я и указанемъ вопросовъ 
подлежащихь обсуждению, руководство, при необходимости 
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баллотировкой и составлеше вмЪстЪ съ избраннымъ имъ 
дЪлопроизводителемъ постановлен1й собраня. ПредсЪдалель 
докладываеть Архипастырю о важнЪйшихъ резолющахъ 
собраншя, получая на это всяый разъ полномоч!е союза. 

9. Пастырсвя собран!я входятъ въ общене съ КЖев- 
скимъ (у насъ съ Пензенскимъ) пастырскимъ собранемъ 
и собран!ями другихъ сосЪднихъ союзовь ближайшихь къ 
округу, смотря по важности затронутыхъ на засздан1яхь 
вопросовъ. 

10. Настоящею программою не исключается возмож- 
ность образонаня мелкихъ кружковъ или группь изъ 
двухъ, трехъ и боле ближайшихъ другъ къ другу сос%- 
дей пастырей, такъ какъ они имфли бы большое значенте 
въ смыслЪ подготовки и жизненности общихъ собран. 

11. Пастырек! союзъ можетъ измВнить тЪ или дру- 
ге параграфы программы, а равно вносить новые по м$рЪ 
развит1я его дЪятельности“ (Клевекмя Епарх. ВЪд. 1905 г. 
№ 43-45). 

„Руководство для сельскихъ пастырей“ (1905 г. 
№ 45), отмЪчая быстроту повсемЗстнаго открыт1я пастыр- 
скихъ собран, находить, съ своей стороны, что послВдн1я 
могутъ привести пастырей къ сплоченности и солидарно- 
сти только 1005 тъмь непременным условземь, что- 
бы рядом5 съ ними повсюду были открываемы частные 
мелкле союзы пастырскле. Необходимость и тЪсная связь 
съ пастырскими собравями такихъь союзовъ,—по мн%®ню 
журнала, — психологически весьма понятны. На пастыр- 
скихь собранхъ, гдЪ собираются 30—40 пастырей 
разнаго развит1я, возраста, положен1я и т. д.. открывается 
широкое поле для людей выдающихся, сильныхъ. Душа же 
скромнаго пастыря здЪсь не раскроется всецфло, не заго- 
воритъ она тЪмъ языкомъ. который ей болЪе свойствененъ 
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и дорогъ. Другое дЪло — небольшие союзы. Простота семей- 
ной обстановки кружка, наличе ближайшихъ едивомыслен- 
ныхъ работниковъ на нивЪ Господней. общность интересовъ 
и единство задушевныхъ. набол5лыхь мыслей и под., сразу 
создали бы извЪфстную непринужденность, откровенность, 
искренность въ этой воистину семейной обстановкЪ®. И 
свободная, не стЪсненвая никакими канцелярскими формаль- 
ностями дЪятельность этихъ союзовъ быстро положила бы 
конецъ теперешней апат1и и косности тЪхъ многихъ чле- 
новъ нашей семьи, о которыхъ можно сказать что они „ни 
горячи, ни холодны“ и что вообще, ихъ хата съ краю‘; 
она могла бы породить для духовенства неизсякаемый род- 
никъ пастырскаго вдохновен1я и стать самымъ, дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ воспиташя разнообразныхь талантовъ, 
которыхъ такъ настойчиво требуетъ отъ насъ современная 
жизнь. Журналъь увфренъ, что, знакомя общее пастырское 
собраше со своею  дЪятельностию, эти мелкйя организация 
всЪхъ будутъ заражать здЪсь своею горячею вБрою. а так- 
же тою искренносттю убЪжденй и безпристрастною прямо- 
тою сужденй, которыя не боятся т. в, деликатныхъ вопро- 
совъ и углубляются въ самую суть дла. 

У каждаго изъ насъ есть огонекъ въ душ$ и желанге, 
по м5рЪ силъ. потрудиться во славу Божю. Но тяжело 
положенте пастыря и 0ссбенно современнаго и притомъ 
сельскаго, заброшеннаго въ глуши и одиночествЪ. Не 
р$»дко пастырь ве въ силахъ бываетъ устоять на высотЪ 
своего призвавля и погружается въ суету сбыденной жизни. 

Объединимся же, братья, между собою! Будемъ под- 
держивать изнемогающихъ. Въ единени— сила, въ общемъ 
толос$— правда! Мало этого, въ единен1и—смыслъ нашей 
пастырской жизни; вашъ якорь и наше спасэн1е, вашъ 
оплотъ и корень нашего самосознания, 

„-..— Свящ. Н. Быстрова. 


—> 


8 
‚ Окружные духовники. 


По существующимь постановлешямъ, священнослужи- 
тели обязаны гов$ть и исповЪдываться у своего духовника, 
по крайней мЪрЪ четыре раза въ годъ. (Учит. изв,) Ду- 
ховникъ для извЪстнаго округа избирается самимъ духо- 
венствомъ и дЪйствуетъ затЪмъ на основании 66—68 ста- 
тей Устава дух. конс.. которыя читаются такъ: „1) Въ 
каждомъ благочинническомь округ священнослужители и 
церковные причетники избираютъ общаго духовника изъ 
священниковъ, отличающихся духовнымь разсуждешемъ, 
просвзщенемъь и честною жизнью, и избранный пред- 
ставляется черезь консистор1ю на утверждене епархлаль- 
наго архерея. 2) Въ епархяхь, гдЪ благочинническле 
округи расположены на большихъ пространствахъ, епар- 
хальные арх1ереи назначаютъ въ каждый округь по два и 
боле общихъ духовника изъ священниковъ. 3) Общий 
духовникъ ведетъ о священнослужителяхъ, испов$дующихся 
у него, особую испов$дную роспись, по данной форм$, и 
по окончавши года, не позже января, представляетъь енар- 
х1альному арх1ерею, который разсматриваетъ оную или 
сдаетъ въ консисторю для разсмотрЪ я.“ И воть встр%- 
чаешь въ Елпарх. ВЪд., что избранный духовенствомъ 
такого-то округа священнекъ такой-то епархлальнымъ 
начальствомъ утвержденъ въ означенной должности. Сообщене 
краткое и кажется самое благонам$ренное, удостов5ряющее, 
что такое важное д%ло, какъ испов$дь пастырей, обстоить 
у насъ благополучно. Но кто привыкъ приематриваться 
къ окружающему и жить жизнью и печалями ‘своего зван1я, 
тотъ знаетъ, какую нравственную тяготу возлатаетъь этотъь 
мертвяциЯ, кавцелярсв1й законъ На, душу и совЪсть священ- 
ника! Въ самомь дЪлЪ, вдумайтесь хоть на минуту въ 
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положене дЪла и вамъ сразу многое станетъ понятнымъ. 
Пастыри, эти вязатели душъ и совфстей человЪческихъ, 
избирають себ общаго излюбленнаго духовника. И на 
утверждене идетъ это избран!е чрезъ конвистор1ю и въ 
дальнБйшей дЪятельности духовникъ отдаетъ отчетъ опять 
той же консистори. Духовникъ, призванный вЪдать 
интимную сторону священниковъ даннаго округа, обязанъ 
доносить епарх. арх!ерею о томъ, насколько’ рачительно 
исполняется послфдними долгъ испов$ди. А въ результат$ 
этого донесен!я—внушен1я, прещен!я и даже наказан!я, до 
заключен!я въ монастырь на м$сяцъ (по указу Св. Синода 
1806 г.). Нельзя предполагать, что епископы, вручающие 
пастырямь попечене о тысачахъ душъ своей паствы, не 
ув$рены въ томъ. какъ будутъ пастыри сами-то исполнять 
велик1й долгъ христ1анской исповЪди. А тогда какъ можно 
довфрять имъ пасти стадо Христово? До слезъ обидно 
такое недовЪфр1е. Даже причетникамъ законъ довфряетъ 
больше, ч5мъ священникамъ., Церковные причетники, — гла 
ситъ 69 ст. Усг. Конс., —могутъ исповфдываться у своего 
приходскаго или у сосЪдняго священника, съ тЪмъ, чтобъ 
они представляли отъ своихъ частныхъ духовниковъ свидЪ- 
тельства общему духоввику.“ Итакъ, причетники могутъ, 
а священники нЪтЪ?.... Въ практическомъ отношени испо- 
вЪдь у общаго духовника у васъ, по селамъ, сопряжена 
всегда зъ большими затруднешями и даже профанацтей 
таинства, „Вотъ, напр., наступаетъ, —разсказываеть одинъ 
сельсклй сообратъ,—велик1й постъ. Ждешь по обыкновеню 
духовника на первой недЪзлЪ; но первая недФля проходитъ, 
а духовникъ не Фдетъ, занятый требами въ собственномъ 
приходв. проходятъ въ напрасномъ ожиданши еще дв%-три 
недБли поета,—духовникъ не является. Тогда рЪшаешь, 
что взрно въ настоящемъ году о. духовникъ совсЪмъ не 
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пофдетъ по участку, придется, обратиться въ концЪ поста 
съ исповфдью къ кому-либо изъ сосфднихъ священниковъ. 
РЪшаешь такъ и успокаивашься до времени, принимаясь 
за домашн!я и приходсвя дла, которыя нужно окончить, 
въ виду наступающаго половодья. И вотъ, часто въ то 
самое время, когда бываешь особенно погруженъ въ эти, 
быть можетъ, и суетныя, но необходимыя для земной жизни 
хлопоты. вдругъ раздается, какъ трубный голосъ Архангела, 
призывъ: „духовникъ прухалъ, пожалуйте въ церковь на 
исповздь“. Грфшный человЪкъ, но иногда первое чувство, 
вакое испытываешь при этомъ извзетш. есть досада. 
Господи, думаешь, кому нужна и полезна эта вынужденная, 
несвоевременная исповфдь? В%дь и для простолюдивовъ 
полагается извЪетное притотовлен1е къ исповЪди, а мы, 
духовные пастыри и служители церкви, иди на исповЪдь 
не тогда, когда жаждешь этей испов$ди, когда наши души 
со всЪми гр%$хами и неправдами готовы раскрыться предъ 
Господомъ Богомъ, а тогда, когда вздумается окружному 
0. духовнику пр:Ъхать въ село и позвать насъ въ цер- 
ковь на исповфдь, Поэтому, сначала думаешь пойти въ 
церковь и откровенно отказаться отъ исповзди передъ пр1- 
Ъхавшимъ духовникомъ, указавъ ему на свою настоящую 
неготовность къ великому таинству. Но въ запуганномъ 
отъ рожденя духовной бюрокрал1ей умЪ невольно появ- 
ляется мысль: & что, если 0. духовникъ  сочтетъ это 
чистосердечное признан1е за мятежъ противъ его утверж- 
денной Епархлальнымъ Лачальствомъ власти надъ моей 
грёшной душой и сообщитъ, кому слФдуетъ, что такой-то 
длаконъ или священникъ №№ не пожелалъ исповЪдываться 
у него, окружного духовника такого-то. Перспектива воз- 
можнаго мЪФсячнаго сидфвя въ монастырз, а въ лучшемъ 
‚случа выговора Епарх!альнаго Начальства, быть можетъ, 
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со внесенемъ въ формуларъ, побЪфждаетъ начавшееся въ 
душЪ религ1озное брожеше. Наскоро собираешься, идешь 
въ церковь, и исповфдь предъ окружнымъ духовникомъ 
совершается.... Но какое то гнетущее чувство охвативаетъ 
душу посл$ такой вынужденной. несовременной исповЪди, 
и не даетъь эта исповфдь обычнаго отраднаго успокоенйя 
вЪрующей душ.“ 

Нельзя не пожелать, чтобъ  отмВченное — ненор- 
мальное явлене въ жизни духовенства, какъ пережи- 
токъ отживающаго приказнаго строя, когла вершителемъ 
судебъ и совЪсти пастыря являлся мундиръ консисторскаго 
центур1она, поскорзе отошель въ область: преданй. Нуж- 
но въ дЪлЪ исповЪди священникамъ предоставить полнЪй- 
шую свободу или, въ крайнемъ случаЪ, примфнить и къ 
священникамъ 69 ст, устава дух. конс., проредактиро’ 
воваши ее такимъ образомъ: священноцерковнослужители 
исповфдуютъ у сосфдняго священника, свободнаго или из- 
браннаго, который и дЪлаетъ своею рукою 0 времени 
исповфди каждаго члена причта подлежащую  отм%®тку въ 
богослужебномъ журБвалЪ. При такомъ порядкЪ дЪло испо- 
вЪфди было бы освобождено отъ несвойственвато ему кан- 
целяризма и въ практическомъ отношен1и невозможны бы- 
ли бы отм$ченные выше недостатки, такъ какъ причтъ 
могъ бы пригласить духовника по достаточномъ приготов- 
лени къ исповЪди, а не по наряду являлся бы исполнять 
это великое дЪло. 

Свобода совЪсти возвфщена съ высоты престола даже 
старообрядцамьъ и сектантамь. УмЪстна ли какая либо 
опека въ такомъ деликатнфишемъ дЪлЪ, пвакъ исповЪдь, 


надъ пастыремъ церкви? 
Сельский священнииъ. 
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>. Изъ текущей печати. 
„Освободительное“ движене и духовенство. 


Русское освободительное движене, имфющее, без- 
спорно, мвогя хоропия стороны, отличается въ то же 
время такими ‘особенностями, которыя невольно заставля- 
ютъ наблюдателя задуматься и поставить вопросъ: много 
ли добра принесеть оно родинЪ и не перевЪсятъ ли 
зло, приносимое имъ, всю сумму возможнаго добра? Во 
многихЪъ случаяхъ, въ русскомъ освободительномъ движен!и 
наблюдателя поражаютъ -его оторванность отъ почвы, 
незнане окружающихъ услойй жизни,  теоретичвость, 
неправтичность поставленныхъ задачъ, порывистость въ 
достижении поставленныхь . цЪлей; возмущаетъ, порою— 
упорная погоня за правами, привиллегями и выгодами 
отдЪльныхь классовъ общества или даже общественныхъ 
групаъ,—погоня, тфено связанная съ полнфйшимь пре- 
небреженемъь къ своимъ обязанностямь по отношен1ю къ 
государству, удивляетъь наблюдателя, нваконецъ, малокуль- 
турвость русскаго образованнаго общества, сказывающаяся 
въ насильственности при проведензи имъ своихъ взглядовъ 
или достижен1и намфченныхъ цЪлей. 

Естественно было ожидать, что „освободительное“ 
движев1е такъ или иначе коснется и православнаго духо- 
венства, заставитъ его оглянуться на себя, пересмотрЪть 
свое положеше въ государствЪ и свои отношеня къ 
паствЪ, отмфтить свои недостатки и принять м$ры къ 
устранено ихъ. Едва ли етоитъ доказывать, что осво- 
бодительное движен1е въ значительной степени коснулось 
духовенства —измЪнившееся содержане епарх1альныхъь в$- 
домостей, мног1я постановленя епархлальныхъ Съф3здовъ. 
рядъ статей въ духовныхъ журналахъ,— статей, посващен- 
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ныхь вопросу о необходимости реформъ въ церковномъ 
устройств — въ достаточной мЪ$рЪ доказываютъ это. И 
нужно признать. что на страницахъ духовныхъ журналовъ, 
въ постановленшяхъ съфздовъ предложено много дЪльнаго, 
удобопр1емлемаго къ уврачеванио всЪхъ золъ въ устройств 
и жизни русской православной церкви. Но какъ и вообще 
въ русскомъ освободительномъ движенши, такъ и въ 
движен!и духовенства въ сторону церковныхъь реформъ, 
поражаетъ наблюдателя присутств!е, наряду съ хорошимъ, 
многаго непродуманнаго, невыполнимаго, непрактичнаго. 
Поражаетъ малое знакомство духовенства съ церковными 
законами, заключающимися не только въ постановлен!яхъ 
соборныхъ, но и въ самомъ священномъ писани, преврат- 
ный взгладъ на эти законы, какъ на н$Ъчто, по настояще- 
му времени, устар$вшее, неважное, легко отм$нимое, по- 
ражаетъ, наконепъ, рядъ такихъ пожелан!й и требований, 
которыя духовенству высказывать совсзмъ неудобно. 

По сообщеню газетъ (Новое Время, Биржевыя ВЪдо- 
мости и др.), на частныхъ собраняхъ и на епарх!альныхъ. 
съ$здахъ духовенство н%которыхъ городовьъ (Иркутскъ, 
Москва, Одесса, Харьковъ, Ревель и др.) выработало цфлый 
рядъ постановлен!й о желачельныхъ реформахъ въ церков- 
ной жизни. Особенно подчеркиваются слЪдующ1я постанов- 
леня: 1) Не запрещать вдовымъ священникамъ вступать 
во второй бракъ; 2) воспретить поступлене въ священ- 
ники ранфе 30 лЪтъ и въ монахи—ранфе 30—40 лБтъ, 
если безъ нихъ совершенно нельзя обойтись; 3) въ мона- 
стыряхъ ввеети не созерцательное, а дЪятельное начало: 
любви къ ближнему, благотворительность, ухаживанье за 
больными и вообще поставить монастыри въ так1я условя, 
чтобы они не вредъ, а пользу приносили государству и 
обществу; 4) разработать положене о д1аконахъ, если 
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ихъ нельзя упразднить, тах канъ среди о ниуъ все ‘еще 
много недоучекъ. даже малограмотныхъ и вообще людей, несо- 
отв$тствующихъ своему назначеп!ю; 5) реформировать цер- 
ковное богослужене: оно должно совершаться въ скромной, 
располатающей къ молитвЪ обстановкЪ — всякая роскошь, з30- 
лото и камни, должна быть изгнана изъ храмовъ, исклю* 
чить изъ богослуженя  частныя молитвы о ниспослаши 
благъ и замЪнить ихъ другими, болЪе содержательными. 
„Костр. Епарх. ВЪд.‘ по поводу этихь намфченныхь 
„реформъ“ замЪчаютъ: „можно подумать, что зюди эти, 
дфлая такя  постановлен1я, не желали считаться ни съ 
священными кановами церкви, ни съ духомъ христанской 
жизни, ни съ историческими традиц1ями вселенской и по- 
м5стной русской церкви“, ни добавимъ, съ религознымъ 
воспитан!емъ и религ1озною вастроенностью православной 
паствы. 1) „Не запрещать вдовымъ священникамъ (конечно 
и длаконамъ) вступать въ второй бракъ.“ Но въ книг 
правилъ заключается слфдующее: „кто по святомь креще- 
ни двумя браками обязанъ быль или наложницу имЪфлъ, 
тоть не можетъ быти епископъ, ни пресвитеръ, ни д1а- 
конъ, ниже вообще въ спискЪ  священнаго чина,‘ Т. е. 
не только  двоебрачный не можеть получить священный 
санъ, но и овдовЪвший, вздумавиий вступить во. второй 
бракъ, не можеть оставаться въ свящ, санЪ. Такъ это 
правило понимали 0.0. Трульскаго собора (\Т всел.), на- 
звавши второй бракъ священнослужителей ‚грфхомъ вто- 
робрачая“ (Прав. Св, апост. 17, УТ ве. соб. пр. 3), такъ 
понимала его всегда и вселенская церковь. Прав. церковь 
въ этомъ случа твердо стоитъ на почв Св. Писавля. 
Ап. Павелъ (1 Тим, 3, 2) предписываеть, что. епископъ 
(конечно, и пресвитеръ, длаконъ) долженъ быть одной же- 
ны мужемтъ, Что означаетъ это. предписане: то ли, что 
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лица свящ: сана’ ве могутъ ‘имть  сразу’ио’ дв ин боле 
жену или’то, что’они должны быть” обязательно женатый 
Первое ‘‘толкованле’ было бы “величайшей” ^нелфпостью “и 
совершенно“ несоотв$ тетвовало бы ни луху хрисчанства, 
ни истори прав: ' церкви, гдВ никто ‘и никогда’ даже не 
намекаль ‘на’ возможность полигами. Второе голкованте 
противор$ чить духу христанской ‘свободы. ‘`Христланская 
свобода“ ‘предоставляеть каждому клирику Пи мрявину — 
свободно избрать или отвергнуть ‘брачное `` соетоян1е: ,.со- 
единенз ли ты`съ женою? Не ищи развода: Осталея ли 
безъ ‘жены? не ‘ищи’ жены. `Очевитно “отсюда, ‘что пред: 
пибавте ‘апостола о ‘единой ‘женЪ“ говорить отомъ, чо: 
епископъ, ‘пресвитеръ и ‘даконъ” въ течев1е своей’ жизни 
должны ‘бить однобрачными, второй“ бракъ ‘для’ нихъ не 
позволителень; ‚остался ли’безъ жены? не’ ищи’ жёны“: 
(Г. Кор. У: 97). 

Вдовцы-— пастыри, говорятъ, очень’ скорбятъ ‘объ 
утраченных‘ женахъь и часто’ ведутъ ’ зазорную ‘жизнь. 
Очевидно; ‘пастыри хотфли бы закрфпить въ прав. церкви 
неправду, подобную‘ римеко-католической. Тамъ обязатель- 
ное ' безбраче; `здЪсь-— безусловная предпочтительность, 
брака предъ безбрачемъ, вопреки ясному ученю Христа, 
апостола’ Павла и отцовъ церкви. ФБракъ--всегда ‘и во 
что бы ни стало, хотя бы и вопреки кавонамъ, пребуютъ 
пастыри. 

2) Священники р шили совевыъ упразднить д1аконовъ,. 
а если этого нельзя сдЪлать, то выработать ‘особое поло 
жеше о даконахъ (въ какомъ дух и направлен! и— неиз- 
вфстно); среди соврёмённыхъ длаконовъ, увЪряютъ  священни- 
ки, много недоучекъ, даже малограмотныхх и вообще-——несоот- 
вЪтствующихъ своему назначентю. Открытая, взаимная вражда 
между д1аконами и священниками, желанте во что бы то ни ста- 
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ло не принять д1акона. на приходъ, а существующаго уже — 
выжить изъ прихода, все это обычныя и всЪмъ извЪетныя 
явлен1я.. Причина» такого отношен1я ‹сващенниковъ къ 
даконамъ. вовсе. не заботы о. преуспфян церкви, вовсе 
не. печаль о присутствш. въ клирЪ малодостойныхь или 
вовсе. недостойныхь лицъ. Причива одна--вопроеъ. о 
причтовомъ доходЪ: д1аконы отбивать ‹у священниковъ 
38'/3°/о.: ихь получки. (до поступленя. дакона-—изъ 
15. р.—25.р.). Эти то воть. 331/3°/0: и требуетеа вернуть 
или чрезъ совершенное уничтожене. д1аконскаго сана. или 
чрезъ возведене всЪхъ  псаломщиковъ. въ д1аконы, но 
коненно, съ оставлемемъ ихъ, на псаломщической ‘вакан- 
и. (изъ, 100.р....35°/0)...ПослЪднему . проекту. нельзя 
отказать. въ, остроумш; и маконы цфлы и священнику 


возвращается ‚33'/3°/о.. Но, какъ кажется, въ. этомъ 


проект о иЪтъ ничего, кромЪ остроумя.. Первый же 
проектъ, совершенно грубо попирая  каноническую, и 
догматичесиую норму. (три степени церковной 1ерархш) 
чрезь полное ‘упраздневе. длаконсной степени, въ тоже 
время кидаетъ грязью на д!аконовъ. Весьма возможно, 
что 0.0. Лаконы, выслушавъ проекть и мотивировку къ 
нему, отьЪтять своимь  пресвитерамъ: врачи, исцЪлитесь 
сами! Выньте сначала бревно изъ глазъ своихъ и тогда 
увидите, какъ вывуть сучки изъ нашихъ глазъ, Грустно 
слышать о распрахь среди духовенства въ наше тяжелое 
время; когда церкви Христовой требуется напречь всЪ 
силы, неустанно и дружно работать въ борьбЪ съ невз- 
р1емь, индифферентизмомъ, положительною враждою н$ко- 
торыхъ общественныхъ группъ. А у пвасъ кипитъ борьба, 
создаются проекты не объ охравеши стада Христова, 
а объ охраненм и возвращен въ карманъ пресвитера 
381'/3°/о дохода, будто. бы отнятаго у него д1акономъ. 
_-><=<=—  (Продолжеше будетъ). 


— 144 —= 


ИзвЕст!я и замбтки, 


—®— По сообщенямъ газетъ, ‘новый оберъ-прокуроръ 
Св. Синода является сторонникомъ полной свободы церк- 
ви. Между прочимъ, онъ предполагаетъ уничтожить вс% 
административныя обязанности, которыя были возложены 
на духовенство при прежнемъ порядк$. Предполагается 
коренная разработка вопроса о приход® съ цЪмю уста- 
новленя болЪе т$еной связи между духовенствомъ и м!ря- 
нами, Серьезное вниман1е будеть ‘обращено на реформу 
духовнаго образовантя, (Р. Пал.). 

<$- Ло созыва церковнаго собора намфченъ рядъ ре: 
формъ, имфющихь цЪлю измфнить положеше Синода, кавъ 
постояннаго собора епископовъ. Предположено, чтобы ко 
времени созыва духовнаго собора Св. Синоду ‘привахлежа- 
ла дЪйствительная власть, а ‘оберъ-прокуроръь ‘сталь бы 
только иснолнительнымъ оргавомъ при Синод$. (Р. Сл.). 

—® Нужда въ епархлальной типографи ‘признается 
'Тамбовскими и Вятскими Епарх. В%домостями, (В: Ем. В.): 

<> Во многихь епарх!ахъ  съЪздами духовенства 
поставлень на очередь вопросъ 01. н. судЪ чести для 
р»шенй взаимныхъь претензй между лицами ‘`духовнаго 
званя. 

<®- Бо многихь епархлальныхв городахъ подъ’ руко- 
водствомъ преосващенныхь въ пастоящее время идутъ уси: 
ленныя совфщаншя духовенства“ и” м!ранъ объ устройствв 
приходской жизни. 

<>  Пег. Л. сообщаетъ, что’ въ подлежащихь сфе- 
рахъ настойчиво’  возникъ  вопросъ о ‘сокращени жало- 
ванья  представителямъ ‘высшатго ‘духовенства. Предполо- 
жено уменьшить сумму казенваго жалованья  епархаль- 
нымъ преосвященнымь и викарнымь ‘епископомь; а также 
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архимандритамъ и игуменамъ богатыхъ, такъ называемыхъ 
первоклассныхь и ставропиМальныхь монастырей Въ 
числу этихъ монастырей принадлежать и три лавры. Въ 
духовныхъ консистор1ахъь казеннаго жалованья лишены 
будуть штатные члены изъ духовенства, такъ  какъ 
занимаемыя ими должности считаются почетными и, 
кромЪ того, по этимъ должностямъ жалуются награды внЪ 
очереди и весьма щедро. 

$  Черезь лицъ, близкихъ къ митрополиту Анто- 
Но, стало извЪетнымь, ‘что духовный соборъ будеть 
созванъ лишь осенью текущаго года. Коммисс1я, которая 
разработываетъ программу собора, постановила привлечь 
къ участию въ заняяхъ собора, кромф бфлаго и чернаго 
духовенства, профессоровь ‘духовныхъ академ, а также 
свЪтскихъ лицЪъ, извЪстныхь своею ревностью къ духов- 
нымь дЪламъ. Выборы послФднихъ будутъ производиться 
по епархлямъ, по одному отъ каждой. 

<>  Олно’ изъ недавнихь засфдашй Свят йшаго 
Синода было посвящено вопросу о реформВ духовпыхь 
академий и семинар!й. Синодъ призналъ, что дать авто- 
номпо духовныхъ учебнымъ заведентямъ можно только по 
разр шенно духовнаго собора, Что же касается частич- 
ныхь измфненй, то таковыя будутъ разрзшекы въ 0с0- 
бомъ  совфщани изъ профессоровъь духовныхъ академй 
подъ ° предсдательствомъь оберъ-прокурора (Синода. Эти 
совЪщаня уже начались подъ предсБдательствомъ кн. 
Оболенскато у него на квартирЪ. 

4% По послфднимъ свЪдЪн1ямъ, въ Росс1и суще- 
ствуетъ 9 архерейскихъ домовъ, 484 мужскихъ мона- 
стырей и пустыль и`320 женскихъ монастырей и ‘общинъ. 
Въ этихъ менастыряхъ (^ находятъ себЪ прибфжище: въ 
мужскихь-—8078‘’ мочашеетвующихь и 8000 `поелушни- 
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ковъ въ женскихъь —10082  монашествующихь и 55331 
бфлицъ. „При. монастыряхь сооружено 1300 церквей. 
Газеты  говоратъ, что всЪ безъ исключена православные 
монастыри въ недалекомъ будущемъ ожидаютъ  крупныхЪь 
преобразованй. Проектируетея обратить самое серьезное 
вниман1е на просвЪтительную дЪятельность монастырей, отъ 
которой совершенно отклонилось червое, духовенство, по 
неимзнию въ средЪ своей людей съ достаточнымъ для такол 
дЪятельности образованемъ. Для 1ероманаховъ. 1ерод1ако- 
новъ и настоятелей монастырей, въ особенности, признанъ 
будетъ необходимымъ образовательный цевзъ. 

—® Бъ СамоленскВ недавно образовалось общество 
0.0. даконовъ и псаломщиковъ. На первыхъ шести собра- 
шяхъ этого общества постановлено; а) считать взносы на 
эмеритуру не `обязятельными; 6) добиваться. участ!я въ 
епарх1альныхъ съфздахь и уравнешя въ правахъ голоса, в) 
настаивать на боле любезномъ и гуманномъ  отношеши 
со стороны настоятелей, г) устроить, доступную во всякое 
время. библлотеку, д) отказываться отъ отвфтетвенности за 
веден!е церковнаго хбьяйства, за неимфн1емь возможности 
принять въ немъ участ1е; е) добиваться каждогодно одно- 
мЪсячно отпуска съ сохранешемъ содержаня, ж) 0свобо- 
жден1я отъ безвозмезднаго учительства въ ц.-л.  школахъ 
и 3) регулировать вопросъ о раздфлЪ братскихъ доходовъ. 

(Смол. газ.). 

< Поентръ всякой мисстонерской  дБятельности 
справедливо полагается нынЪ въ приходБ, а главными ея 
представителями признаются мфстные причты, ‘при непре- 
м$нномъь сотрудничествз прихожанъ. ДЪло это м%Ъстами 
получило уже нЪкоторую организацию. Въ нижегородской 
епархш, напримЪръ, вступилъ въ силу уставъ приходскихъ 
кружковъ ревнителей празославая. ПЪль учрежденя круж- 
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ковъ: реяиг!озно-нравствепное ‘просв щевте какъ самихъ 
членовь кружка, такъ и прочихъ прихожан, по преиму- 
ществу же склонныхъ къ расколу или сектантству; ‘обра- 
щевн1е ’раскольниковъ и сектантовъ въ православ!е; прав- 
ственная, матерлальная и юридическая похощь новообра- 
щеннымъ. Учреждене кружка есть долгъь каждаго священ: 
ника. Объяснительная записка къ уставу совЪтуетъ начать 
учрежден1е кружка не съ формальной стороны (приглаше- 
в1я члевовъ, выбора должностмыхь лицъ и т. п,), а прак- 
тически— съ чтений въ школ или частномъ домЪ. Если 
приходъ склоненъ къ старообрядчеству, пусть священникъ 
начнеть чтен1е съ жит! святыхъ; если между прихожана- 
ми есть сектацты, предметомъ чтен!я будеть св. ЕКванге- 
л1е; если приходъ православный, чтеня могутъ быть пред- 
ложены изъ Троицкихъ или другихъ листковъ. На чтешя 
чепремнно явятся прихожане. И воть изъ постоянных 
посфтителей чтений уже образовался желаемый кружокъ. 
Останется только оформить его. 

= Оберъ-прокуроромъ святЗйшаго синода  княземъ 
Оболенскимь присланъ городскимъ головамъ, циркуляръ, 
въ которымъ онъ приглашаетъ всЪхъЪ къ обновлению цёр- 
ковно-приходской жизни. Путь кь этому обновленю 
оберъ-прокуроръ видитъ въ устройств  общинно-церков- 
ныхь собран, въ учреждени постоянныхь церковныхъ 
совЪтовь въ  приходахъ и т. п. Большое  зна- 
чеше придается оберъ-прокуроромъ сплочешю прихожанъ 
для дЬль благотворительности и для защиты вфры противъ 
возможныхь нападокъ со стороны разныхъ организаци. 
Обновлен1е  церковно-приходской жизви можетъ. по его 
мнЪнио, содЪйствовать не только поднятию въ народв  ин- 
тереса ‘самосознан!я, но и водворев1ю въ стран успокое- 
ня и порядка. 


— 148 — 


—— По ивицалив5 Курскаго преосвященнаго Цати- 
рима, въ покояхъ владыки происходятъ еженедЪльныя  со- 
бран1я пастырей и мранъ въ цфлахъь оживлешя и благоу- 
строен!а приходской жизни. Собраня получили популяр- 
ность въ широкихъ кругахъ общества и посфщаются съ 
большимъ интересомъ. На 2-е января назначенъ общеепар- 
х!альный съфздъ клира и мраянъ для обсужденя вопросовъ 
о желательныхъь устроеняхь енархлальнаго. управленя рус- 
ской церкви, о мБрахъ оживлен1я и упорядочен1я приход- 
ской жизни, а также другихъ вопросовъ, разсмотр5 ше 
которых вызывается м$Ъстными нуждами духовенства и 
прихожанъ. 

—® Тамбовскимъ Епископомъ Инокент1емь сдЪлано 
обращене къ духовенству по поводу выборовъ въ Государ- 
ственную Думу, Епископь убЪждалъ пастырей не примы- 
кать къ разнымъ парт1лямъ и руководствоваться лишь сво- 
иМЪ ‚пастырскимъ самосознав1емъ,“ считать себя сторон- 
никомъ крЪфикой монархической власти, всБмь  повелЪваю- 
щей и никЪмъ и ничЪмъь не умаляемой, имЪть вь виду, 
что православная вЪра должны занимать первое мЪсто въ 
государетв$, пользоваться мисоей и распространенемъ, 
ве же друг1я инославныя испов$давя должны быть лишь 
не стЪсняемы въ свобод отправленля своихъ  обрядовъ. 

(Тамб. Епарх. ВЪд.) 

< По вопросу объ участи въ партийной борьбЪ 
духовенства высказывается „Маленькая Газета“. По ми$- 
но газеты, Союзъ 17 окт. дфлаетъ грубую политическую 
ошибку, привлекая въ свои ряды духовенство. Духовенство 
имфетъ только одву партию: церковь, и только одну плат- 
форму: Евангел1е. Духовенство, по самому своему существу, 
должно стоять вмше всЪхъ парт. Ибо если одивъ свя- 
щенвикъ войдетъ въ политическую партно 17 октября, то 
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какъ запретимь мы священнику Тосифу Гурееву (см. теле- 
граммы) пропагандировать идеи „,Крестьянскаго союза“ 
вооруженное возставе или, напримЪрь, республику? 

—Ф БолЪе обстоательныя разсужден1я на ту же тему 
находимъ вь „Церк. ВЪстн.", въ статьЪз проф. П. Кудрав- 
цева. Представимъ, пишетъ орофесгорь, что священникъ 
вступаеть въ соетавь какой-либо политической парт!и. 
Принимая ея программу, подчиняясь ея дисциплин5, уча- 
ствуя въ предвыборной атитаци. голосуя’ за кандидата 
парти и черезь все это тзено сплачиВаясь съ остальными 
членами своей парти, онъ тЪмь рЪзче обособляетъ себя 
отъ лицъ, принадлежащихь къ другимъ парямъ, а между 
тЪмъ среди оэтихъ лицъ могутъ быть—и несомнённо есть 
—искренво преданныя Церкви и нуждаюнияся въ пастыр. 
скомъ попеченш. Легко ли имъ поддерживать задушевное 
общеше съ пастыремъ, принадлежащимь къ иному полити- 
ческому лагерю? Значен!е этого факта  возрастеть въ на- 
шихъ глазахъ еще болЪе, если мы примемъ во внимане, 
что проделжительная работа въ одной опредЪленной пар- 
ти кладеть рЪзвй отпечатокъ на всю психику работника, 
развивая въ немъ преданность партИной программ и 
дисциплин насчеть широты взгляда и безпристраст!я въ 
отношен!и къ людямъ. А между тЪфмъ оть священника въ 
особенности требуется широта взгляда, беъпристраетте, 
способность войти въ настроеве другого, потому что 
только при этихъ условяхъ онь можетъ быть „вефмъ вся“ 
— по апостолу. = 
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оБЪЯВЛЕНЕ. 


м ЗА 





МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


А. И. КАРМАЗОВА, 


на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по ц®намъ всзхъ дешевле въ обширномъ выборЪ 
мебель, зеркала, вЪневе стулья, умывальники, кро- 
вати, мягкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 
бельныя матер]я шелковыя, шерстяныя и бумажныя и плюшъ, 
ОКОННЫЯ БЕМСЁКЯ СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыл, самаго лучшаго достоинетва, 
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аа "Типографуя уберискаго Правшения, 


ео фррве 


воска на Пенз. свЪчн, завод. Прот. |. Алмазова, № 20, 
стр. 1111—1118. 

Русская Калифорния. № 20, стр. 1118—1128, 

О дЪятельности Правлемя Общества взаимнаго вспо- 
моществован1я 'учащимъ и учившимъь въ церк. о школахъ 
Пенз. епархи за 190*/5 г; № 30, стр. 1193—1127. 

Епарх!альные съФзды духовенства. Свящ. Н, Соко- 
лова. № 21, 1131—1138. 

Грустное ‘недоразум$е. № 21, стр. 1149—1168. 

Епарх!альное: управлене. 1) Благочивническае округа 
и благочинные. 9) Реформа прихода. 3) Пожелан1я каса- 
тельно реформы богослуженя и приспособленя, церк. 
устава къ запросамъ и потребностямъ современной жизни. 
№ 21, стр. 1168—1179; № 22, стр. 1207—1212. 

Кв вопросу о выборномь начал въ духовенств. 
№ 22, стр. 1191—1198: 

Изъ путевыхъ замЪтокъ епарх. мисе1юнера вовремя 
пере$здовь съ миссюнерскою проповЪдью въ 1905 году. 
С. С. М. № 22, стр. 1199—1207; 

Вопросъ о реформ прихода на собран › Пенз. 
градск. духовенства, 19 декабря 1905 года. о Свящ, Н. 
Быстрова. ‘№ 22, ‘стр. 1214—1295. 

Построене  новаго храма въ с. Гумнахь, Краеносл, 
у. Свящ. П. №92, стр. 1230—1235. 

Желательный типь ередней духовной общеобразова- 
тельной школы въ связи съ вопросомъ о средетвахь  со- 
держан!я этой школы. № 23, стр. 1249---1256. 

По поводу состоявшагося съ 25 по 30 октября сего 
тода Пензенскаго общеепарх. съфзда духовенства, Свящ. 
Н. Соколова. № 283, стр. 1258—1263, 

Обращене къ родителямъ и опекунамъ ‚ воспитан- 
никовъ Пензенской дух. семинари. Ректора семинар1и. 
№ 23, стр. 1268—1269. 
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Голосъ ‘родителя ‘по поводу ‘семиварекой забастовки. 
Священника— отца, № 23, стр. 1269—1274. 

Къ вопросу о возобновлени ‘занят! въ’ семинар!и- 
Свящ. Н. Соколова. № 23, стр. 1274—1277. 

Забастовка въ духовной семинарш. ( Бывшаго семи- 
нариста. № 23, стр. 1277--1286, 

Пятидесятил5 т! юбилей Прот. ©. А; Быстрова. 
№ 23, стр. 1286---1294. 

Пастырямъ церкви въ виду наступающаго, великаго 
праздника и происходящихъ всюду  волненй, ссмутъ ‘и 
нестроенй. Н. С—ва. № 24, стр. 1301—1311, 

Соображемя о реформ духовной школы  членовъ- 
семинарской ‘и училищныхь въ г. Пенз% корпораций. №24, 
стр. 1311—1384. 

Недосказанное въ вопрос ‘о реформ духовно-учеб- 
ныхъ заведен!й. № 24, стр. 1385—1346. 

Пастырекля ‘собратя въ т.  ПензЗ. № 24, стр. 
1346--1351. 

Обращен1е къ духовенству. № 24, стр. 1355-—1859. 

Составленные въ конц 190*/5 уч. года’ разрядные. 
списки учениковъ. 1) Пензенской духовной  семинар!и;. 
2) Пензенскаго дух. училища; 3) Тихоновекато дух. учи- 
лища’ въ г. ПензВ. № 12; стр. 616—638; (4) Красно- 
слободскаго дух, училища. № 14, стр. 760—768: 

Алфавитный списокъ воспитанниць Пензенскаго епарх. 
женск. ‘училища. №15; стр. 689—699. 


Некрологи. 


Прот. А, В. Терновскй: №2, стр. 97—100.—В%- 
нокъ ‘на его могилу, Свящ. Н. Быстрова: №2, ет. 
100—104. 

П. М. Прудентовъ. № 3, стр. 169-169, 
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Протоерев: Тоаннъ Андреевичь Овсовъ и ПЦетръ 
Зарсонофьевичь СоколоБъ. № 9, стр. 458—461. 

Свящ. Г. 9. Фриновекй. Свящ. Фриновскаго .\№ 13. 
стр. 700—702. Свящ: В. В. Виноградекй. Свящ. А. 
ВЗиноградскаго. № 17, стр, 956--958. 

Памяти Николая. Петровича Барсова. Свящ. Н. Не- 
‘ем лова. № 84, стр. 1851-1358. 


Извзст1я и зам тки, 

Архлерейскаля служетя. №№ 2, 4, 6, 9, 10, 12, 14, 
16.18. :20,.22, 

Посылка воспитанницы, окончившей епарх. училище, 
въ Петерб. медиц. институтъ.—-Устройство подворья для 
пр зжающаго духовенства въ ТамбовЪ.—Вопросъ о допу- 
зцени всЪхъ семинаристовъ въ дух. академии, — Тяжелое 
положеше преподавателей дух.-учебн. заведенй.—Обраще- 
не къ. духовенству за содЪйствемъ въ дЪлЪ религ1озно- 
нравственнаго развитя духовнаго юношества. — Участте 
духовенства въ положени учащихъ въ духовно-учебныхъ 
заведеняхъ. —-Заботливость духовенства о церковныхъ шко- 
лахъ, — Расширен1е круга дЪлъ и вопросовъ на съБздахъ 
духовенства, —Ограничеше ассигновки изъ казны дополни- 
тельнаго кредита на обезпечене духовенства. № 4, стр. 
214—219. 

Призывъ духовенства Оренбургской и другихъ епарх!й 
къ воздЪйств1ю на прихожавъ въ дЪлз помощи  семей- 
ствамъ воиновъ, ушедшихь на Дальнй Востокъ.—Построй- 
ка, новаго здан!я для епарх. женск. училища въ г. Вла- 
димрз.-— Вопроеъ 0 псаломщическихь школахь въ В1ев- 
ской, Таврической и др. епармяхъ. — МБропр!ят1е къ под- 
нятпо пчеловодства въ В!евской епархии. № 5, стр. 260 
—7265. 

СодЪйстве школ со стороны духовенства въ добромъ 
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воспитани будущихь пастырей Церкви.-—Вразумлеше со- 
временнымъ вольнодумцамъ изъ’ древней истори рода. чело- 
вЪзческаго.—Постановлешя Ставропольскаго съЪзда духо- 
венетва о назначени пенс1й служащимъ въ епарх. женск. 
училищахъ; о м$рахъ къ физическому воспитанио учащих- 
ся въ духовно-учебныхь заведеняхь, объ организаци па- 
ломническихъ экскурсй и повфрочныхъ испытав1ахъ для 
учениковъ дух. училищть, при поступлен1и въ `семинарио.— 
Пожертвован1е Клево-Печерской Лавры на нужды войны 
№ 6, стр. 294—303. 

Отношен!е Высокопреосвященнаго Митрополита Анто- 
вя на имя Его Преосвященства, съ приложенемъ воззваня 
Братства во имя Царицы Небесной. № 6, стр. 306—809. 

Объ упорядочения епархлальныхъ съфздовъ. № 7, стр. 
365—370. 

Вопросы современнаго пастырства на епарх. съз- 
дахъ. № 9, стр. 485—445. 

ЗатЪйникъ. Свящ. Гр. Петрова. № 9, стр. 458 —456. 

Восемнадцатый вЪкъ. Историческй сборникъ, издава- 
емый по бумагамъ фамильнаго архива княземъ ©. А. Ку- 
ракинымъ подъ редакщей В. П. Смольянинова, томъ 2-й. 
Москва, 1905 г. А. Хвощева. № 9, стр. 456—458. 

Вопросы воспитан1я: физическое здоровье учениковъ 
семинар1и и воспитанницъ епарх. ж. училища;  воспита- 
тельное воздЪйстве семьи; манкировки кослЪ  каникулъ, 
ученическля экскурс!и; опыты проповзднической импровиза- 
ци; преподован1е трезвости. № 10, стр. 499—506. 

О допущенш семинаристовъ въ университеты. № 11, 
стр. 579—582. . 

Къ вопросу о лучшей постановкв м%етнаго епарх. 
_ органа. № 11, стр. 580—580. 

Духовенство и холерныя заболЪван1я: распоряжеше 
Самарскаго спарх. начальства о томъ, какъ должны 
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поступать приходеюме ‘священники при холерныхъ забо- 
лЪваняхъ й случаяхъь смерти отъ холдеры въ ихъ прихо- 
дахъ; распоряжев1я высокопреосвящ. Филарета, митроп. 
Москов. по случаю появлен1я холеры; наставлен1я о 
м$рахъ личнаго предохранен!я отъ холеры. № 13 стр. 
674—684. 

Паломничество учениковъ Ново-Пурдошанской церк.- 
прих. школы, Красносл, у., въ Саровскую пустынь. Свящ; 
А: Лебедева. № 13, стр. 684—689. 

Нестроеме въ школ. Въ чемъ главная причина 
волнений среди учащагося юношества. Отношен1я къ этимъ 
волненямъ со стороны общества. Вопль родителей. Борьба 
противъ релимюозныхь началъ въ школЪ. Откликъ матерей. 
Въ вопросу 0бъ отношеши между школой ш семьей, Роди- 
тельске кружки, 'Требовавя духовной школы отъ роди- 
телей учениковъ ея. Необходимость реформы дух. школы. 
Съ чего начать эту реформу. № 14, стр. 744—758. 

О церковномъ чтени. № 14, стр. 758—757. 

О неправильномъ переводЪ ‚Иже херувимы“. № 14, 
стр. 757—158. 

Церковно-приходекля школы: собраня завЪЗдующихь и 
учащихь въ церк. ‘школахъ Владим. епарх1и; вопросы, 
обсуждавииеся на  съЪздахъ. Неудобства раздЪлен1я въ 
печатныхь наблюдательскихь отчетахъ законоучителей на 
прилежныхъь и нерадивыхъ; неисправность законоучителей. 
№ 15, стр. 826—835. 

Литературно-вокальные и литературно философеве 
вечера, какъ воспитательное средство; мнЪ5не по этому 
предмету преосвящ. Орловскаго Цир!она.—Блатодарная 
память о духовной школз.—О выдазЪ  свидфтельствъ 
окончившимъ курсъ въ начальныхь школахъ. Одно изъ 
средствъ къ духовному объединенио пастыря и пасомыхъ. 
№ 17, стр, 952—965. 
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Иноепарх!альныя извЪслля. Вопросъ 0 расширевши 
программы и увеличен!е компетенцуи съЪздовъ духовенства. 
—Общеепарх1альное ’пастырское собраше въ КлевЪ.—0Объ 
организаци пастырскихъ собранй.—Вопросы обсуждавиие- 
ся на Симбирскомъ и _Самарскомъ ‘епарх. осъФздахъ.—По- 
ложен1я, принятыя духовенствомъ н%которыхъ  городовъ 
въ виду ожидаемаго церк. собора.=О пересмотр дЪлъ 
Москов. `монастырскато приказа.—Вопросъ о’ сокращени 
расходовь по содержаню дух. консисторши,—Проектъ 
реформы дух.-учебн. заведений. № 19, стр. 1067—1072. 

Постановлеше епарх. съфздовъ Ярославскаго, ‹Вят- 
скаго, Рижекаго, Омскаго и Архангельскаго.— ОъЪзды 
благочив!й г. Пензы. № 24, стр. 1179—1168. 

Объ открыт1и отдфла „По епархи“. № 28 стр, 1218: 

Съфздъ духовенства 1-го ‘благоч. округа Нижелом, у. 
№ 22; стр, 1225—1228, 

ОъЪздъ духовенства ПЛ-го округа Нижелом: у. № 29, 
стр. 1228—1229. 

Съ$здъ духовеяства ГУ округа’ Мокшан. у. № 92, 
стр. 1229—1230. 

О порядкВ ознакомлешя  членовь причта съ епарх. 
распоряжен!ями П. Н, В. № 22, стр. 1236—1239. 

Блаточинническое собраше въ г. Саранск 21 ноября 
1905 года. Свящ. Г. Добронравова, (№ 24, етр, 
1349—1351. 


С(ообщеня и Объявлена. 


Отъ книжнаго магазина Добровольновой №№ 1, 2, 3, 
о 67 

Отъ мебельнаго магазина Кармазова №№ 1, 2, 3, Б, 
$, 7.19719, 18; 16. 16718790091 


Отъ Генеральнаго’ общества страхован1я жизни и 
пожизненныхъь доходовь №№ 1, 2, 5, 6, 

Отъ редакции (0 почт. оплат посылаемыхъь рукопи- 
сей) № 5. Е 

Отъ Пензенскаго. Епарх1альнато Комитета Православ- 
наго Мисс1онерскаго Общества. №№ 4, 6, 9, 15. 

Отъ Комитета попечительства о русской иконописи. 
№ 7. 

Отъ главнаго склада церк. винъ изъ Врымскаго 
пмфня „„Арходерессе“ СвЪфтл. Кн. К. А. Горчакова въ Одес- 
ей. 

Оть совфта Пензенскаго епарх. семинарскаго обще- 
життя. подачЪ заявлен помфстить учалцихся въ обще- 
жи11е и о взносахъ за содержане въ немъ. № 12. 

О пр1ем$ воспитанниковъ дух. семинар! въ Юрьев- 
сый университетъ. № 15. : 

Оть редакцли Пензенскихь Епарх, В домостей—по 
поводу предпринимаемаго переиздавля книги ‚Церкви, 
причты и приходы Пензенской епархи“. № 18. 

Къ духовенству Ченз. епархш отъ С. Артоболевска- 
го о сообщени  свЗдЪй о преосвящ, ВарлаамЪ. № 18. 

Отъ книжнаго склада общества распространеня 
религ1озно-православнаго просвфщенмя въ С.-Петербург%. 
№ 21. 

Объ издаши Пензенскихь Епарх. ВЪдомостей въ 1906. 
году. №22. | 

Отъ СовЪфта  Пензенскаго Епарх!альнаго женскаго, 
училища. № 24. 

Отъ правленя Пензенской дух, семинари  воспитан- 
никамъ оной. № 24. 

От. Совфта Пензенскаго епарх. семинарскато обще- 
жит!я. №‹24. 
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0 журналахь и газетахъ. 


Народное образоваше, Слово.-—Охрана здоровья въ 
семь и обществЪ. Деревня. Русское Слово. Руссвй Ли- 
стокъ,— Вечерняя Почта. —Путеводный Огонекъ.-—СвЪтля- 
чокъ.—ДЪло и потЪха. № Т. ВЪфстникь Иностранной 
Литературы. № 7. Мисс1онерское ОбозрЪне, № 9. Церков- 
но-Приходская Школа. № 16. Божя Нива. № 20.—Рос- 
см.—_Руссый Паломникъ.—Кормч. Природа и Люди. № 
22.—Странникъ. Церковный ВЪ\стникь и Христанское 
Чтене. Душеполезное Чтеше.—Новости. № 25. Церковно- 
Общественная Жизнь.— Руководство для сельскихъ пасты- 
рей. —Мисс1онерское Обозр$1е и Колоколъ.—Воскресный 
День.—Народное образоване. —Западно-Русская Начальная 
Школа.— Нива. — Овфтъ.—Родвая Нива. Обновленная Рос- 


ся. № 24. ти о 
^.Ь: 
Игнат, Архепископъ Воронежск!й. С. Артоболев- 
скаго. № 15. 
Доброе слово священника къ русскому народу о томъ, 
что такое холера и какъ нужно бороться противь этой 
болЪзни. Свящ. Н. Быстрова, № 18. 


ЕО ыся. 


Журналы Правлентя Общества взаимнато вспомоще- 
ствованя духовенства Пензенской епархии, №№ 5, 6, 8, 
20, 21, 

Личный состазъ служащихь въ духовно-учебныхь за- 
ведешяхъь Пензенской епархи за 1904—1905 учебный 


годъ. № 16, 
Предложене воспитанникамъ Пензенской дух. семина- 


раи отъ Правлен1я оной. № 283. 
Систематически указатель Пензенскихь Епарх. ВЪдо- 
мостей за 1866—1900 годы. Ч. неофф., стр. 277—334: 
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